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ONSOZ

Bu kitap; c¢alisanlarin haklarm1 savunmak amaclh faaliyet yliriiten
sendikalarin yasal temellerini ve kurulus stire¢lerini igeren teorik bilgi yaninda,
yiriittiikleri faaliyeler ile etliliklerinin sahada karsiliginin nasil algilandigini
ogrenmek amaciyla Ankara ili merkez il¢eleri kamu okullarinda gorev yapan
sendika tiiyesi yoOnetici ve O6gretmenlerin sendikalarinin etkililigine iligkin
gorlslerinin incelenmesini, elde edilen veriler dogrultusunda alana katk:
saglamasi i¢in ¢oziim Onerilerini icermektedir. Arastirmanin ¢alisma evrenini;
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ankara ili kamu okullarinda gorevli okul
yoOneticileri ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini
“tabakal1 6rnekleme” yontemi ile se¢ilen 423 okul yoneticisi ve 597 6gretmen
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci

tarafindan gelistirilen “Ogretmen Sendikalar1 Etkililik Ol¢egi” kullanilmustir.

Veri ¢oziimlemede arastirmanin problemine ve alt problemlerine gore verilerin
ozellikleri dikkate alinarak; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, normal
dagilim oOzelligi gosteren durumlarda parametrik (t ve ANOVA Testleri),
gostermeyen durumlarda ise nonparametrik fark testleri (Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U Testleri) ve son olarak korelasyon analizi kullanilmistir

(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008).

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ile toplanan verilere iligkin frekans ve
ylizdelik dagilimlar gibi betimsel istatistikler bulunmus, elde edilen sonuglar
tablo haline getirilerek bulgular boliimiinde verilmistir. Tirkiye’de egitim
sendikalarinin etkililik diizeylerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri,

ortalama ve standart sapma ile ortaya konulmustur. Yoneticilerin ve



ogretmenlerin sendikalarin etkililigine iligskin goriisler: bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu, brang ve iiye olunan sendika ) gore
incelenmistir. Normallik kosullarini saglayan durumlarda t testi ve ANOVA
testi kullanilmig; ANOVA’da ortaya ¢ikan farklilik ise LSD Testi ile analiz
edilmistir. Normallik kosullarini saglamayan durumlarda ise Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U Testleri kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonucu ortaya
cikan farkligin kaynagim bulmak icin ise Mann Whitney U Testi yapilmistir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerinin sendikalarinm etkililik diizeyine iliskin
gorlsleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina ise Pearson Momentler
Carpim1  Korelasyon Katsayist ile bakilmistir. Korelasyon katsayisim
degerlendirmede ise korelasyon katsayisinin, 0.70-1.00 arasinda olmasi
yuksek, 0.69-0.30 arasinda olmasi orta ve 0.29-0.00 arasinda olmasi ise diisiik
olarak yorumlanmistir (Biiyiikdztirk ve digerleri, 2008). Istatistiklerin

anlamlilig1 .05 diizeyinde cift yonlii sitnanmistir.

Arastirma sonucuna gore; yonetici ve 6gretmenler tiim boyutlarda sendikalarini
etkili bulmaktadirlar. Etkililik boyutlarina ait alt maddeleri ayrintili analiz
edildiginde hem egitimcilerin hem de yoneticilerin sendikalarinin etkinliklerine
yonelik, hem mesleki gelisme hem de ekonomik kazanimlar elde etme
konusunda sendikalarinin sorunlar ¢ikmadan énleme konusunda kismen etkili
olduklarini, sendikalarinin yaptig1 faaliyetlere de katilimlarinin diisiik oldugu

belirtmislerdir.

Bu kitap Tiirkiye’de egitim sendikalarinin tarihsel siiregteki gelisimi ve
son 10 yildaki etkililigi konusunda yonetici ve oOgretmenlerin goriislerine
basvurularak Gazi Universitesi Egitim Yonetimi ve Teftisi Doktora
Programinda Prof. Dr. Ayse DEMIRBOLAT danismanlhiginda hazirlanan tez

calismasi1 dogrultusunda hazirlanmistir. Bu sebeple doktora tez g¢alismalar



sirasinda  bana vakit aymran degerli danismanim Prof. Dr. Ayse
DEMIRBOLAT’a ve degerli hocalarim Prof. Dr. Temel CALIK ve Prof. Dr.
Ayhan AYDIN’a, yetismemde emegi olan tim Ogretmenlerime, en biiyiik
destek¢im aileme, merhum anneme ve babama, her zaman yanimda varligini
hissettigim EYUDER ailesine, kitabin dizgi ve tasarim konusunda destegini
esirgemeyen degerli dostum Murat KOCALIYE ve kitabimi yayina hazirlayan
degerli PEGEM AKADEMI calisanlarma ¢ok tesekkiir ederim. Kitabin Tiirk
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GIRIS

Toplumsal yasam tiim bireylerin birtakim roller iistlenmesini gerekli kilar. Bu
rollerin geregini yerine getirmek admna bireyler cesitli oOrgiitlere katilir ve toplumun
beklentilerine bu &rgiitler aracilig1 ile yamt vermeye ¢alisirlar. Orgiitiin iiyesi olan birey,
orglitiin amaci, kendisinin iistlendigi rol, statii ve sorumluluklarin geregi dogrultusunda

beklenilen davraniglari ortaya koyar.

Toplumsal gereksinimlerin ve sorunlarin pek ¢ogu, birden fazla kisinin bir araya
gelip giiclerini birlestirmelerini ve orgiitlii bir eylem i¢inde olmalarini zorunlu kilmaktadir.
Sorunu ¢ézmeye yonelik toplumsal eylemler artik ekonomik, politik, dinsel ve mesleksel

eksenler etrafinda diizenlenmis gii¢lii gruplarla somutlagsmaktadir (Bursalioglu, 1991, s.53).

Toplumun ihtiyac¢larini kargilamak amaciyla var olan kamu kurumlarinda ¢aliganlar
da, kendi gereksinimlerini kargilamak amaciyla orgiitlenme ihtiyaci duymuslar ve bu amagla
sendika, dernek ve oda gibi ¢esitli drgiitlenme bigimleri gelistirmislerdir. Ogretmenler de
tiim kamu calisanlar1 gibi 6zliikk haklarin1 aramak, maddi ve manevi yonden daha iyi
kosullarda calismak, statii kaybini aza indirmek ve meslekte saygmlik kazanmak amaciyla

cesitli donemlerde sendika, dernek vb. orgiitlenmelere gitmislerdir.

Calisma hayatindaki orgiitlerin en énemlilerinden birisi sendikalardir. Sendikalar,
yasalarin kendilerine vermis oldugu genis haklar ¢ercevesinde liyelerini, yonetime karsi
temsil etme, mesleki ve kisisel gelisimini saglama, sosyal ekonomik ve 6zliik haklarini
koruma, hukuksal yardimda bulunma, iiyeleri arasinda yardimlagmayi saglama gibi
calismalarda bulunurlar. Sendikalarin iiyeleri adina yoneticilerle yaptiklar1 toplu
pazarliklarda {izerinde en ¢ok durulan konular; is giivencesi, liyelerinin maas ve benzeri
ozlik haklarin1 ve yasam kalitesini ylikseltecek basliklar  bulunmaktadir. Sendikalar
memurlara goriislerini, diislincelerini ilgili makamlara bildirmek ve haklarin1 savunmak
olanag1 verir. Cilinkii sendikada memurlar, topluca temsil edilirler. Haklarin grup adma
savunulmasi daha kolay olur. Kamu otoritelerinin memurlara tek tek iliski kurmalar1 giigtiir.
Onlarm goriis ve diisiincelerine tercliman olacak az sayida kisi ile iliski kurmak yonetim
icinde faydali ve etkili olur. Sendikalar psikolojik yonden de memurlar i¢in bir doyum

aracidir. Memur bu suretle sendika {iyesi olarak resmi hayatinin disinda, sendika biinyesi



icinde dostluk iliskileri kurar (Kalkan, 1999, s. 17). Kisaca sendikalar iiyelerine dnemli

yararlar saglamak ve iiyelerinin haklarini korumak i¢in faaliyette bulunurlar.

Modern yonetim anlayisinda sendikalar sadece kendi iiyelerinin haklarmi
savunmakla kalmaz aymi zamanda oOrgiitiin etkili isleyisine dolayli bir katki saglarlar.
Orgiitler biiyiidiikce orgiitte calisan bireylerin sayilar1 da 6nemli derecede artmakta,
calisanlarin igverenle iligkileri ikincil iligkilere doniismektedir. Ayni sekilde dogal olarak
sendikalarm {iye sayilarinda da artiglar gézlenmektedir. Ozellikle 2006 yilinda TBMM’de
kabul edilen 5473 sayili kanun ile “25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu’nun yiiriirliigii girmesiyle birlikte sendika iiyeli§inde énemli oranda
artig goriilmiistiir. Tirkiye’de egitim sistemi, bakanlik merkez teskilati ve tasra teskilati
altinda genis capta ve hiyerarsik sekilde orgiitlenmis bir yapiya sahiptir. Bu yapisal 6zellik
egitim sisteminde iletisim engellerinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu durumlarda
sendikalar, yonetici ve isgorenler arasindaki bu iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasinda
onemli bir rol oynarlar. Sendikalar, personel sorunlarmin ¢dziimiinde iiyelerine yardimci
oldugu gibi, yasalarin verdigi haklar cer¢evesinde yonetime de yasal smirliliklarmin

hatirlatilmas1 konusunda yardimei olurlar.

Bir orgiitiin etkililigi, Blake ve Mountan'a gore ancak yonetimin hem iiretime hem
de insanlara yonelik belirlenen amaglar1 gergeklestirme derecesiyle ol¢iiliir (Schein, 1980,
p. 123). Orgiitlerin amaglarinin gerceklestirilmesi hedefi ayn1 zamanda &rgiit iiyelerinin
amaglarmin gerceklestirilmesini de icermelidir. Orgiitin amaclar1 kapsaminda orgiit
iiyelerinin amaclarinin da gozetiliyor olmasi orgiit tiyelerinin giidiilenmeleri agisindan
onemli bir husustur. Giidiilenen orgiit tyelerinin varhigi ile Orgiitlerin amaglarini

gerceklestirebilme olasiligi arasinda dogru orantili bir iliski vardir.

Bu calismada sendikalarin etkililigi konusu ele alinmistir. Tezin ilk boliimiinde
sendikalarin etkililigi ile ilgili problem durumu, aragtirmanin amaci ve onemi iizerinde
durulmustur. Ikinci béliimde Tiirkiye’de 6gretmen &rgiitlenmesi siireci ve orgiitlenme
modelleri ele alinmis, sendikalagma siireci, siirecin yasal altyapis1 ve islevlerine deginilmis
ve orgiitsel etkililik ile ilgili kuramsal bilgilere sistematik olarak yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan veri toplama araci ile elde edilen ve
Tiirkiye’de Egitim Sendikalarinin Etkililigine yonelik yonetici ve 0gretmen gorisleri ile

bulgulara yer verilmis ve Oneriler sunulmustur.



BOLUM 1

KURAMSAL CERCEVE



Sendika Kavrami ve Hukuki Altyapi
Sendika kavrami koken olarak ¢ok eski tarihlere dayanmakla birlikte glinlimiizde
ifade ettigi anlam1 yenidir. Sehir devletlerinin hakim oldugu doénemlerde eski Roma ve
Yunan hukuk sistemlerinde rastlanan ‘Syndic’ kelimesi sehir devletlerini temsil eden kisi
anlamindadir. ‘Syndicat’ ise ‘Syndic’ in islevlerini ve bu islevlerin yliriitiilmesini ifade
etmek amaciyla kullanilmis ve Tiirk¢e’ye sendika olarak girmistir (Kocaoglu, 1997, s. 1;

Demir, 1997, s. 3; Sahlanan,1995, s. 1).

Egitim sendikalar1 “0gretmenlerin is giivencesi, maddi ¢ikarlar1 ve sosyal hak ve
menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi”” amaciyla kurulan tiizel kuruluslardir (Kutal, 1997,
s. 277). Iscilerin ve isverenlerin karsilikli olarak, ekonomik ve sosyal durumlarini ve galisma
kosullarin1 diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yapmalarina olanak saglayan 2709
sayili anayasanin 53. maddesi sendikalarin asil amacini gosterdigi belirtilmistir (Celik, 2011,
s. 386). Sendikalarin asli vazifelerinin arasinda sendika iiyelerinin ortak hak ve
menfaatlerinin korunmasi yaninda, iiyelerin toplumsal refah seviyesini ylikseltmek de vardir

(Taskin, 2006, s. 121).

Tiizel Kisilik ve Kurulmada Serbestlik

Hukuk sistemi hak ve fiil ehliyeti iktidarin1 gergek kisiler yaninda tiizel kisilere de
tammmustir. Bu tiizel kisiliklerden biri de sendikalardir. 6536 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 7. maddesi 1. fikrasinda bu kuruluslarin tiizel kisiligi agikca ifade
edilmistir. Tiizel kisilik kurulma evrakinin ve sendika tiiziigiiniin valilige teslim edilmesiyle
baslayacagi kurulusta uyulacak usiili diizenleyen 7. maddenin 1. fikrasinda hiikme
baglanmistir. Bu tiizel kisilik sendika liye varligindan ve degisikliklerinden etkilenmeyen bir

statli kazanir (Celik, 2011, s. 396; Sur, 2008, s. 24; Demircioglu ve Centel, 2010, s. 217).

Tiirkiye’de sendika kurma siirecinde serbest kurulus esasi benimsenmistir. Sendika
Ozgiirligliniin  6nemli esasin1 olusturan bu serbest kurulus ilkesinde, sendikanin
kurucularinin 6zgiir iradeleriyle olusturulmus olmasina dayanir. Anayasanin 51. maddesi 1.
fikras1 geregi ve 6536 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 7. maddesi 1.
fikrasina dayanarak sendikalar ve iist kuruluslar izin alinmadan kurulabilirler. Sendikalar
tiiziik ve gerekli belgelerin ilgili valilige verilmesiyle birlikte tiizel kisiligi de baslamis olur

(R.G. 6536 S. K., 2012).



Sendika Kurulus Tiirleri

Isci Sendikalart

4587 sayili Is Kanununun (2003) 2. maddesi geregi bir is sdzlesmesine dayanarak
calisan gercek kisiye isci denir. Is sozlesmesi disinda is gérmeyi tasima, eser, vekalet, yayin,
komisyon ve adi sirket s6zlesmesine gore bagimsiz calisanlar da 6356 Sendikalar ve Toplu
Is S6zlesmesi Kanununun (2012) 2. maddesi 4. fikras1 geregince isci sayilir. 6356 Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 3. Maddesi 1. fikras1 uyarinca Tiirkiye ¢apinda faaliyette
bulunmak tizere kanun tarafindan belirlenen is kollarinda ¢alisan isgiler is kolu esasina gore

bir is kolunda is¢i sendikas1 kurabilirler.

Kamu Gorevlileri Sendikalart

1995 yilinda 4121 sayilt kanun ve 2709 sayili Anayasa’nin 53. maddesine yapilan
ekleme ve 128. maddeye yapilan atifla devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ylirlitmekte olduklari kamu hizmetlerini yerine
getiren memurlara ve diger kamu gorevlilerine kendi aralarinda sendika kurmalarina izin
verilmistir. Yapilan bu diizenleme ile sendikalar ve iist kuruluglar1 iiyelerinin adina yargi
mercilerine bagvurabilecek, hak ve ¢ikarlarini savunmak iizere idareyle toplu goriisme de
yapabileceklerdir. Toplu goriismelerin sonunda anlagsmaya varilmasi durumunda mutabakat
metni imzalanarak gerekli idari ve yasal diizenleme i¢in Bakanlar Kurulunun takdirine

sunulacaktir.

4688 sayil1 Kamu Gorevlileri ve Toplu S6zlesme Kanunu ile kamu gorevlilerine de
sendika kurma hakki verilmistir. 4688 sayili kanunda 6289 sayili yasa ile degisik 3/a bendi
uyarinca kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan is¢i statiisii disindaki tiim ¢alisanlar kamu

gorevlisi olarak tanimlanmaigtir.

4688 sayili Kanunun ikinci kismi birinci boliimiinde yer alan kurulus esaslarimni
diizenleyen 4. ve 5. Maddeye gore sendikalar Tirkiye capinda faaliyette bulunmak iizere
belirlenen bir hizmet kolunda sendika kurulmasina izin verilmistir. Bir hizmet kolunda
birden fazla sendika olabilir fakat kamu gorevlileri bu sendikalardan sadece birine iiye
olmalarina imkan verilmistir. Kanunun 6. maddesi geregince kamu gorevlisi olarak

calisanlarin 6nceden izin almaksizin sendika ve konfederasyon kurabilecekleri belirtilmigtir.

Isveren Sendikalar
Anayasal bir hak olan ve uluslararas: diizenlemelerle uygulanan sendika 6zgiirliigii

hem calisanlara hem de is verenlere saglanan bir 6zgiirliiktiir. Avrupa Birligi’nde yapilan



aragtirmalar gostermektedir ki isveren sendikalari, isletme yonetim politikalar1 ve orgiitsel
davranis agisindan stirekli telkin ve tavsiye halinde olduklarindan igveren sendikasina iiye is
yerlerinde huzursuzluk daha azdir (Zaim, 1985, s. 99). Is verenlerin kendilerini miidafaa igin
kurulan sendikalar1 da tipki is¢i sendikalar1 gibi ayni is kolu esasina gére ve Tiirkiye’de

faaliyette bulunmak sartiyla kurulabilmektedir (R.G. 4688 S.K, 2001).

4688 sayili Sendikalar Kanununun 2. maddesi uyarinca is¢i sayilan gergek ve tiizel
kisileri ¢alistiran kurumlarda, bir adi sirkette fiziki veya fikri emek arzi suretiyle ortak
olanlar disindaki ortaklar, is veren sayilan gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
kamu kuruluslarini sevk ve idare eden yetkili igveren vekilleri de is veren sayilmistir.
Sendikalar Kanununun 3. maddesine gore kamu gorevlisinin ¢alistig tiizel kisiligi olan ya
da olmayan kamu kurumlar1 da kamu isvereni olarak kabul edilmistir. Isveren sendikalar
“0zel sektor igveren sendiklar1” ve “kamu sektorii igveren sendikalar’” olarak ayirim
yapilmistir. Kanunun 3. maddesi c¢.2 bendi uyarinca kamu igverenleri sendikalarinin ayni
isverenler tarafindan kurulmasi ve ayni is kolunda faaliyet gostermesi sart1 aranmaz (R.G.

4688 S.K 2001).

Konfedarasyonlar

Anayasanin 51. maddesi 1. fikrasi ile hem c¢alisanlara hem de isverenlere {ist kurulus
kurma hakki tanmmustir. Sendikalar Kanununun 2. ve 26. maddeleri uyarinca, farkli is
kollarinda faaliyette bulunan en az 5 sendika, genel kurul iiye tam sayisinin salt gogunlugu

ile alinacak kararla konfederasyon kurabilirler (Akyigit, 2010, s. 227).

Bu giin iilkemizde, is¢i tarafta: TURK-IS (Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu),
DISK (Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu), TUM-IS (Tiim Is¢i Sendikalar1
Konfederasyonu), ULKEM-IS (Ulkem Isci Sendikalar1 Konfederasyonu), ve HAK-IS (Hak
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu),; isveren tarafta: TISKO (Tiim Isveren Sendikalari
Konfederasyonu); kamu kesiminde Memur-Sen (Memur Sendikalar1 Konfederasyonu),
Tirkiye Kamu Sen (Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu) ve KESK (Kamu
Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu) ©n planda olmak {izere faaliyette bulunan
konfederasyonlar ait olduklar1 kesimi temsil etmekte ekonomik ve sosyal alanda {iyelerinin

gelisimi i¢in politika tiretme gibi iglevleri bulunmaktadir.



Uluslararas1 Anlasmalarda Sendika Hakki
Iscilerin hak arayis1 olarak baslayan siirec, Bat1 toplumlarinda sanayi devrimiyle
birlikte sendikal oOrgiitlenmeyi de ortaya c¢ikarmistir. Bu hareket cesitli donemlerde
gelisimler géstermis ve uluslararasi sendikal orgiitleri olusturmustur. Bununla beraber, bu
orgiitlerin uluslararas1 alanda etkililikleri, bulundugu iilkedeki iiye sayilarinin fazlaligi
oraninda etkiledikleri kesimlerin biiyiikliigii sebebiyle bu hareketin sorunlar1 ulusal ve

uluslararasi birgok belgeye konu olmustur.

Uluslararas1 hukukta sendika 6zglirliigii ve hakkina kaynaklik eden ii¢ ana belge
vardir. Bunlar: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesidir. Bu sézlesmelerin yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Sosyal
Sarti, ILO Anayasas1 ve ILO Sozlesmeleri sendika hakkina kaynaklik eden belgeler

arasindadir.
insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Diinya halklarinin, insanlik ailesinin tiim iiyelerinin ihlal edilemez ve devredilemez
haklarina iligkin olan ve uluslararasi toplumun iiyeleri i¢in bir yiikiimliiliik olusturan ortak
anlayisini ifade eden (Gemalmaz, 2003, s. 341.) bildirge, 10 Aralik 1948 tarihinde kabul
edilmis ve 27 Mayis 1949 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan onaylanmistir. BM’nin sendikal haklar1 diizenleyen ve kamu gorevlileri
sendikacilig1 ile de ilgili olan en &nemli belgesi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir.
Tiirkiye’nin, sayisiz aykiriliklarla dolu sendikal haklar hukukunu, yalnizca onayladigi
sozlesmelerin pozitif metinlerini degil, sendikal haklarin biitiinselligini onayan denetim
organlarinin kararlarini da géz oniine alarak “ulusiistii sendikal haklar hukukuna” uygunluk
saglamasi, bir anayasal ylkiimliiliiktiir. Bu, ayn1 zamanda kamu gorevlileri sendikacigini da
kapsayan bir ylkimliliiktiir (Giilmez, 2008, s. 139-140). Bildirgenin hukuksal yonden bir

yaptirimi bulunmamakla birlikte, moral etkisi ve giicii kiigclimsenmeyecek derecededir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 20. maddesi, sendika hakkindan bagimsiz
olarak, sendikal haklarin ayrilmaz bir parcasi olan toplantt ve dernek kurma hakkini

diizenlemistir. Bildirgenin 23. maddesinin son fikrasinda “Herkesin menfaatlerinin



korunmasi i¢in sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakk: vardir.” denilerek sendika
hakki giivence altina almmustir (Unsal, 2003, s. 25). Bildirgede, ILO’nun sdzlesmelerinden
ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nden farkli olarak toplanti ve dernek kurma
Ozglirliigiiniin olumsuz yonii de giivence altina alinmistir. Buna gore, “1. Her sahis saldirisiz
toplanma ve dernek kurma ve dernege katilma 6zgiirliigiine sahiptir.” ve “2. Hi¢ kimse bir
dernege mensup olmaya zorlanamaz.”Ibareleriyle bildirge diger belgelerden farklilik arz

etmektedir.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve
10 Temmuz 2003 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanan sozlesme, digeri Uluslararasi
Kisisel ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme olan ikiz sdzlesmelerden biri olarak ifade
edilmistir (Sur, 2008, s. 35). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi,
grev hakkini agikca tantyan ii¢ uluslararasi sozlesmeden biri olmasi dolayisiyla dnemlidir.
Higbir ILO s6zlesmesinin, sozlesme metninde grev hakkindan agikc¢a bahsedilmezken, BM
gibi bir kurulusun uluslararas1 bir sdzlesmede grev hakkina yer vermesi Onemlidir.
Soézlesmenin 8. maddesinin 1. fikrasinin D basghiginda “Bu so6zlesmeye taraf devletler, ilgili
iilkenin kanunlarina uygun olarak kullanilmak kosuluyla grev hakkini saglamay {istlenir.”
denilerek agikca grevden bahsedilmistir. Maddede, grev hakkinin kullanilma alani ilgili tilke
kanununun goriisiine birakilmis ve sendika hakki da grev hakki gibi silahli kuvvetler
personeli, polisler ve kamu yonetimi iiyeleri i¢in kisitlanabilir kilmmistir (Biilbiil, 2009, s.

76; Giiltas, 2004, s. 419).

Sendikal haklara iliskin diizenlemeyi igeren sekizinci madde uyarinca taraf devletler;
ulusal glivenligin, kamu diizeninin veya baskalarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin
demokratik bir toplumda gerekli olan ve hukuken 6ngdriilen sinirlamalardan bagka siirlara
tabi tutmaksizin, sendika kurma ve sendikaya katilma hakkini tanimayi; sendikalara ise
ulusal federasyon ve konfederasyonlar kurma ve konfederasyonlara da uluslararasi sendikal
orgiitler kurma ve bunlara katilma hakkini tanimay: taahhiit etmektedirler (Gtiltas, 2004, s.

419).
Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, BM Genel Kurulu tarafindan 16

Aralik 1966 tarihinde kabul edilerek 23 Mart 1976’da yiiriirliige girmistir. Sozlesmede



orgilitlenme 0zgiirliigii de ayrica diizenlenmistir. Buna gore, herkes baskalariyla bir araya
gelerek orgiitlenme 6zgiirliigiinden yararlanabilecektir ve bu kapsamda sendika kurma veya
sendikaya katilma hakkma sahiptir (m.22/1). Orgiitlenme &zgiirliigii bakimindan da
toplanma 6zgiirliigline iligkin sinirlamalar kabul edilmis, bunun Gtesinde higbir smirlama
konamayacag1 belirtilmistir; ancak silahli kuvvetler ve polis teskilati mensuplara ek

hukuki siirlamalar konmasina da olanak taninmistir (m.22/2).

1 Kasim 1998’den itibaren yiiriirliige giren 11 nolu Protokol ile degisik Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde sendika hakkina, dernek kurma ve toplant1 6zgiirliiglinii diizenleyen
11. maddede yer verilmistir. Buna gore, “Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak,
dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak i¢in bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak hakkina sahiptir.”. Sozlesmede, sendika hakkinin olumsuz yonii
diizenlenmemis olup sendika hakki ayrim gozetilmeden herkese taninmistir (Biilbiil, 2009 ,

s. 78).
87 Nolu ILO So6zlesmesi

Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma Iliskin 87 Nolu ILO
Sozlesmesi, 9 Temmuz 1948 tarihinde ILO tarafindan kabul edilmistir ve Tiirkiye tarafindan
da 11 Aralik 1992 tarihinde yaymlanan 3847 sayili yasa ile onaylanmistir (RG, 21432 S.K.,
1992)

87 sayili ILO Sozlesmesinin ikinci maddesinde, ¢alisan ve igverenlere orgiitlenme
hakki taninmis; hi¢bir ayrima tabi olmaksizin ve izin almadan, istedikleri kuruluslari
kurabilecekleri ve kurulug tiiziiklerine uymak suretiyle istedikleri kurulusa iiye
olabilecekleri belirtilmistir. Sozlesmenin 3. maddesinde, calisanlarin ve igverenlerin
orgiitlerine, tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenleme, temsilcilerini serbestce segme, yonetim
ve etkinliklerini diizenleme, is programlarmi belirleme imkani da taninmig olup; kamu
makamlarmm bu hakki sinirlayacak her tirlii miidahaleden sakinmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Bu ¢ercevede, devlet organlarinin sendikalar iizerinde genis bir idari ve mali
denetime sahip olmalar, Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan bu maddeye aykiri

bulunmustur (Tuncay, 2010, s. 123.) .

Besinci madde uyarinca, ¢alisan ve igveren sendikalarinin iist kurulus kurabilmeleri,
ist kuruluglara ve uluslararas1 orgiitlere de katilabilmeleri 6ngdriilmiistiir. Sekizinci

maddede calisan ve igveren Orgiitlerinin haklarina dair genel bir smirlama yapilmis; bu
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haklarin yasalara aykir1 kullanilamayacagi yasalarin ise bu sodzlesme ile amaglanan
giivencelere zarar verici sekilde uygulanamayacagi belirtilmistir. Sendika hakkinin genel
olarak herkese tanindigi sozlesmenin 9. maddesinde, belirtilen sendika hakkinin
kullaniminin silahli kuvvetler personeli ve polislere ne 6l¢iide uygulanacagi da ulusal

mevzuata birakilmstir.

Sozlesmenin on birinci maddesi, iiye devletlere, calisan ve igverenlerin sahip
olduklar orgiitlenme haklarini serbestce kullanabilmelerine hizmet edecek her tiirlii tedbiri

alma yiikiimliligiini yiiklemektedir.
151 Sayih ILO Sozlesmesi

Kamu Hizmetinde Teskilatlanma Hakkinin Korunmasi1 ve Istihdam Sartlarinin
Tespiti Usullerine Iliskin 151 Sayili ILO Sézlesmesi, ILO tarafindan 7 Haziran 1978
tarihinde kabul edilmis; Tiirkiye tarafindan da 25 Kasim 1992 tarihli 3848 sayili kanun356
ile onaylanmistir (RG, 21432 S.K., 1992).

Sozlesmenin besinci maddesinde kamu gorevlileri 6rgiitlerinin kamu makamlarindan
tamamen bagimsiz olduklar1 ve kurulus, isleyis veya yonetimlerinde kamu makamlarmnin her
tiirli miidahalesine karst koruma altina almmis olduklar1 belirtilmistir. Ayrica, kamu
gorevlileri orgiitlerinin kamu makamlarinin baskisi ve kontrolii altinda tutulmasi amaciyla
mali veya sair sekillerde desteklenmesine yonelik faaliyetler de miidahale niteliginde

sayilmigstir.

151 sayili sdzlesmenin, 2. boliimiinde kamu gorevlileri ve olusturduklar1 orgiitler,
isveren konumundaki kamu yetkililerine karst korunmustur. Kamu gorevlilerinin
caligtirtlmalarinin bir kamu goérevlileri 6rgilitiine katilmama ya da tiyelikten ayrilma kosuluna
baglanilmas1 engellenmis, bununla beraber bir kamu gorevlisinin, bir kamu gorevlileri
orgiitline liyeligi veya bu Orgiitiin normal faaliyetlerine katilmasi1 nedeniyle isten ¢ikarilmasi
acikca yasaklanmistir. Sozlesmenin, 2. bolimiiniin 5. maddesinde kamu gorevlileri
orgiitlerini korumak amaciyla bazi hiikiimlere yer verilmis ve “Kamu gorevlileri 6rgiitleri,
kamu makamlarindan tamamen bagimsiz olacaklardir, isleyis ve yoOnetimlerinde kamu
makamlarmin her tiirlii miidahalesine kars1 korumadan yararlanacaklardir.” ibarelerine yer
verilmistir. Bununla beraber, 5. maddenin 3.fikrasinda ag¢ik olarak mali ve diger yardimlar

miidahaleci faaliyetler olarak nitelendirilmistir.
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So6zlesmeni 6. maddesi ile orgiitlenme 06zgiirliigli ¢ercevesinde, kamu gorevlileri
orgiitlerinin temsilcilerine, yonetim veya hizmetin etkin bir sekilde isleyisini
engellemeyecek surette ¢alisma saatleri i¢inde veya disinda, gorevlerini etkin ve hizli bir
sekilde yerine getirmelerine olanak verecek kolayliklarin saglanmasi iilkelere getirilen
yiikiimliiliikler arasinda diizenlenmistir. S6zlesmeni 9. maddesi ile kamu gorevlileri de diger
calisanlar gibi gorevlerinin niteligi ve statiilerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine bagl
olarak oOrgiitlenme Ozgiirliiklerinin uygulanmasi i¢in gereken kisisel ve siyasi haklardan
yararlanabileceklerdir. Sozlesme hiikiimleri, ¢alisma yasamina iliskin diger uluslararasi
sozlesmelerde daha elverisli hiikiimlerin bulunmadigi durumlarda, kamu makamlarinca
calistirilan herkese uygulanacak; fakat sozlesmenin 1. maddesi ile silahli kuvvetler ve
polislere iligkin sinirlar ulusal yasalarla belirlenecektir. 3. madde ile kamu gorevlilerinin
cikarlarini savunma ve gelistirme amaci giiden her tiirli 6rgiit, olusumu ne olursa olsun bu
s0zlesmenin uygulama alaninda kabul edildiginden s6zlesme hiikiimlerinin kamu isveren

sendikalarina da uygulanacagi vurgulanmistir.

ILO’nun kamu gorevlileri sendikalar1 ile iliskilendirilebilecek ii¢ sozlesmesi
bulunmaktadir. Bunlar, 87 sayili Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinmn
Korunmasina fliskin Sozlesme, 98 sayili Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakk1
Prensiplerinin Uygulanmasina Iliskin Sézlesme ve 151 sayili Kamu Hizmetinde Orgiitlenme
Hakkmin Korunmas: ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin
Sozlesmedir. 98 sayili sozlesmede genel olarak toplu pazarlik ve sendika hakki
vurgulanirken, 87 sayili s6zlesmede sendika 6zgiirliigli “calisan” ifadesi ile genisletilerek
daha kapsamli hale getirilmistir. Bu iki sozlesmenin kamu hizmetinde ¢alisanlar i¢in yeterli
etkiyi yapmamasi lizerine hazirlanan 151 sayili sozlesme, kamuda ¢alisanlar i¢in 6rgiitlenme

hakkin1 vurgulamaktadir.

Sendika hakki ile birlikte memurlara grev hakki taniyan tilkeler ise sendika hakkinin
islevsel oldugu iilkelerdir. Bu tilkelerde gerek Anayasal, gerekse kanuni diizeyde taninmis
grev hakki gesitli kisitlamalara ve sartlara tabi olabilir. Onceden bildirme yiikiimliiliigii, baz1
gruplarin grev hakkindan mahrum birakilmasi, erteleme, hakem veya arabulucuya gitme

yikiimliiligi kisitlamalardan bazilaridir (Gililmez, 1996, s. 109).
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21. Yuzyilda Sivil Toplumculuk ve Mesleki Kuruluslar

Sivil Toplum Kuruluslarinda Degisim

Bir¢cok meslegin gelisimi, etkinliginin artmasi, tiyelerinin haklarinin korunmasi,
sorunlarinin ¢oziimii i¢in yasalara dayali olarak kurulmus mesleki birlikleri vardir. Bircok
meslek Orgiitii meslege giriste ve meslekten c¢ikarilmada s6z hakkina sahiptir. Bilgi
toplumunun sendikalari, iiyelerinin sadece ekonomik, hukuki, egitim ve sosyal taleplerini
destekleyen ve mesrulastiran orgiitler olarak kalmayacaklardir. Sivil toplum 6rgiitii olan
sendikalar insan kaynaklar1 yonetimi, teknoloji egitimi, bilgi yOnetimi, organize olarak
calisabilmek, mesleki alanda yenilikleri takip edebilmek vb. bir¢ok alanda egitim verebilen
ve damigsmanlik yapan kurumlara déniiseceklerdir. i¢inde bulundugumuz siirec icerisinde
sendikalar basta olmak {izere birgok sivil toplum kurulusu iiretim ve isletme sektorleriyle
isbirligi icerisinde olarak iyi donanimli insan kaynaklari yetistiren kurumlar o6zelligi

kazanacaklardir (Drucker, 2003, p. 147).

Diinyadaki tiim bu degisimler, sendikalar gibi bir¢ok sivil toplum kurulusu ve sosyal
orgiitleri de yapilanma ve isleyis agisindan degisime itmektedir. Ozellikle egitim amagl
kurulan sendikalar Avrupa Birligi’nde ve Japonya’da alternatif, goniillii egitim hizmetlerini
yiirliten, insan kaynaklarinin gelistirilmesi agisindan 6nemli kaynaklar ve proje lireten
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Avrupa Birligi’nde 2000 yilindan sonra Sivil Toplum
Gelistirme Projesi olarak adlandirilan Euro Conceil Gruplari, egitim sendikalar1 ve sivil

toplum orgiitleri ile igbirligi i¢erisinde onemli proje ¢aligmalart yiiriitmektedirler.

Bilginin ¢ok hizli yayilmasi toplumsal hayati etkiledigi gibi, egitim sistemlerini de
hizli bir degisime zorlamistir. Bilginin ¢ok merkezden iiretilip sunuldugu giiniimiizde
sosyallesmenin saglandig1 ortam sadece resmi egitim kurumlar1 degildir. Bilgiyi etkin
kullanan, yonlendiren, bilgiye kolay ulasan, degisimi 6nceden karsilayan ve yoneten, sivil

orgiitler daha fazla toplumsal talepler ile kars1 karsiyadir (Drucker, 2003, p. 56).
Ogretmenlik Meslegi ve Meslek Kuruluslarinin Islevi

Ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismislik diizeyini belirleyen en 6nemli
etkenlerden biri egitimdir. Egitim, bireylere sagladig1 6zel yararlar yaninda toplumsal ve

ekonomik kalkinmanin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Egitim diizeyi artan
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toplumlarda yonetim daha demokratik nitelik kazanmakta, ekonomik ve siyasal istikrarin
saglanmas1 daha kolaylagsmakta ve su¢ isleme oranlar1 diistiigii icin egitime yapilan
yatirimlarin geri doniis hizi fiziksel sermayeden daha yiiksek olmaktadir (Oztiirk, 2003, s.
27).

Egitimin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireysel gelisimini artiran dort temel
islevinden bahsetmek miimkiindiir. “Egitimin toplumsal iglevi toplumun siirekliligini ve
gelisimini saglayan, toplumla uyumlu bireyler yetistirmek iken siyasal islevi toplumdaki
bireylere ulusal ideolojiyi, degerleri ve idealleri kazandirarak onlar1 mevcut siyasal diizene
baglh vatandaglar olarak yetistirmektir” ( Fidan ve Erden, 1998; Biiyiikaslan, 1995, s. 13)
Anayasayla belirlenmis siyasal sisteme bagli kusaklarin yetistirilmesi yoluyla toplumsal
birlik ve dayanigsmanin saglanmasi, egitimin siyasal islevi ile iligkilidir (Tezcan, 1988, s. 66).
“Nasil ve ne i¢in egitim?” sorularma egitimin toplumsal iglevi bakis agisindan verilecek
cevap; toplumla uyumlu bireyler yetistirme ve toplumsal dayanmisma duygusunun
pekistirilebilmesini esas alan bir egitim olmalidir. Bu islevi yerine getiren bir egitim anlayist

da siyasi istikrarin saglanmasindaki en 6nemli etmenlerden birisi olacaktir.

Egitim, yirmi birinci ylizyilda kalkinma ¢abalarinda veya daha zengin ve miireffeh
iilke olma hedefine varmak i¢in siirdiiriilen ugraslarda, cok énemli ve islevsel bir 6nem
kazanmistir. Egitim, belki uzun vadede iiriin vermektedir ama bir iilkenin sosyal ve
ekonomik kalkinmasini saglayan, insan giiclinii hazirlayan bir ara¢ olarak giin gectikge
ekonominin temel yatirrmi haline gelmektedir. Egitim bireyi gelistirdigi, diger taraftan
iilkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasini sagladig1 i¢in 6nemlidir.

(Gedikoglu, 2005, s. 69).

Egitim sadece, hayati onem tasiyan sosyal bir hizmet oldugu i¢in degil ayn1 zamanda
1yi bir yatirim oldugu icin yapilmaktadir. Bir bagka ifadeyle egitim, insanin kendi kendisine
yaptig1 ve uzun vadede yiiksek kazang sagladigi bir yatirnmdir. insan sermayesi kavramu,
egitim ekonomisi arastirmalarmin gogunlugunun ortak noktasini olusturmaktadir. Insan
sermayesi, insanlarin egitim, yetistirme veya diger etkinlikler araciligiyla kendilerine
yatinm yapmalar1 ve bdylece yasam boyu kazanglarimi arttirarak gelecekteki gelirlerini
yukseltme gergegine dayanir. Egitimin is gorenleri daha verimli kildig1 gergegi ve
gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimenin temel sinirlayicilarindan birinin becerili
insan giicii eksikligi oldugu inanci artik herkesge kabul edilmektedir. Bu da, egitime olan

giiveni artirmaktadir (Kavak ve Burgaz, 1994, s. 9-69).



14

Toplumsal degismeye kosut olarak, giiniimiizde ilk, orta ve yiiksekdgretim
kurumlar1 agilmaktadir. Ciinkii bilinmektedir ki; “Dinamik kiiltiir degerlerini icine alan
cocuklar, zamanla, egitim yolu ile, bu degerlere siireklilik ve esneklik kazandirarak, ¢ag
kosullarinin isteklerine uygun ve gelecege dontik, yeni degerler tiretirler” (Varis, 1988, s. 5).
Toplumsal degismeyle ilgili olarak egitimin iki islevinden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi
toplumun kiiltiirel degerlerini yetismekte olan geng kusaklara aktarmak suretiyle temel
toplumsal diizeni ve uyumu saglamak, dolayisiyla geleneksel yasam bigimini yerlestirip
siirdiirmektir. Bu islevi ile egitim tutucu bir nitelik arz eder. Egitimin ikinci genel islevi ise;
elestirici, yaratici yeni buluslar ve kesifler yapabilecek nitelikte olan, toplumsal degismeyi

arzulayan bireyler yetistirmektir (Sag, 2003, s. 13).

Ekonomik gelismenin gereksinim duydugu ve ileri yillarda bu gereksinmenin daha
da artacagi teknik elemanlari, devlet ve 6zel sektor biirokrasisinin gerekli gordigi
memurlart kuskusuz okullar yetistireceklerdir. Okul, toplumsal degismenin gerektirdigi yeni
meslek sistemlerine hemen uyum saglamakta, o meslek alanindaki bilgileri toplayip
sistemlestirerek Ogrencilere vermekte, bu yolla toplumsal degisimi desteklemekte ve
hizlandirmaktadir. Bilindigi gibi egitim 6gretim kurumlarinin desteklemedigi bir degisimin

gerceklesmesi olanakli goriinmemektedir (Sag, 2003, s. 24).

Egitim {iretim silirecinin girdisi olarak iktisadi kalkinmayi saglamanin yaninda,
bireylerin davraniglarinda olumlu gelismeler yaparak kalkinma siirecinde sosyal ve siyasal
acidan da onemli etkiler yaratmaktadir. Egitimin iktisadi kalkinma iligkisi yaninda ulusal
birligin saglanmasi agisindan da 6nemi biiytiktiir. Sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin bulundugu
iilkelerde ulusal birligin giliglendirilmesinde egitim bir ara¢ olarak kabul edilmektedir

(Kruguer ve Lidahl, 2001, p. 1107).

Iktisadi sbirligi ve Gelisme Teskilatina gore egitim, sadece ekonomik biiyiime i¢in
degil ayn1 zamanda bu biiylimeyi destekleyen daha genis bir siire¢ iginde hayati derecede
onemlidir (OECD, 2000). Daha yiiksek kazanclar, daha iyi sahis ve toplum sagligi, bebek
oliim oraninda, demokratiklesme, siyasi istikrar, yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi,

daha diisiik su¢ oranlar1 ve ¢evre bilincinin olugmasi gibi bir ¢ok net ¢iktis1 vardir.

Milletlerin veya toplumlarin bir kisminin neden zengin, bir kisminin neden fakir
oldugu sorusu soruldugundan itibaren ekonomik biiylimeye iliskin goriisler ortaya atilmaya
baslanmustir. iktisat biliminin kurucularindan Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” isimli

eserinde, egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin temellerini olusturan ifadeler yer
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almaktadir. Smith’e gore bireylerin aldiklar1 egitim, bir harcamay1 gerektirir. Yapilan bu
harcamalar ve bunun neticesinde elde edilen birikim de sermaye birikiminden baska bir sey

degildir ve bu birikimden sadece o birey degil yasadigi toplumda faydalanir (Serin, 1979).

Egitim sistemlerinin tiim alt sistemlerle birlikte varlik gerekceleri, bireylerde istendik
davranis degisikligi gelistirmektir ve bu degisimi gerceklestirecek en Onemli 6gesi
ogretmenlerdir. Ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismislik diizeyini belirleyen en
onemli faktorlerden birisinin egitim sistemi oldugu gergegi, sistemin temel O0gesi olan
ogretmenlik meslegini ¢cok 6zel bir yere yerlestirmekte ve meslege ¢ok 6zel bir dnem
atfetmektedir.Ogretmenlik bir meslektir. Ciinkii egitim sisteminin islevlerini yerine
getirebilme yetisinin kazanilmasi1 ciddi bir yetisme siirecini gerekli kilar.Bu siirecin mesleki
ve sistematik uzmanlik bilgilerine ve etik ilkelere gore bigcimlenmesi gerekir (Akyiiz, 2012,
s. 1). Amerika’da yayinlanmis olan Morrison’un (2003, s. 49) ‘Sosyoloji ve Egitim Bilimi’
adli kitabinda Ogretmenlik mesleginin  hemsirelik gibi bir yardim etme meslegi
oldugunu,6gretmenlerin kendilerini 6grencilerin yeteneklerini son sinira kadar gelistirmeye

adadiklarini, ifade eder.

Ogretmenlik meslegi sadece bireysel baglamda degil toplumsal ve ulusal baglamda
da c¢ok Onemlidir. Cilinkii Ogretmen; kiiltlirel mirasin aktarilmasi, 6grencilerin
toplumsallagsmas1 ve toplumsal kalkinmay1 saglayacak bireylerin yetistirilmesi agisindan
onemli bir gorev icra etmektedir (Biiyiikkaragdz ve Kesici, 1998). Ogretmenlik, 13 Mart
1924 tarih ve 439 sayili Orta Tedrisat Muallimleri Kanununun 1. maddesinde “Muallimlik
devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini miistakil sinif ve derecelere
ayrilan bir meslektir” (Orhan, 1999, s. 3) ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43.
maddesinde ise “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim gérevlerini

tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” denilerek meslek olarak kabul edilmistir.

Egitimin vazge¢ilmez unsuru olan 6gretmenin mesleki ve toplumsal rollerini yerine
getirebilmesi igin Ogretmenin her anlamda mesleginden doyum saglamasi, meslegini
sevmesi, kendine giiven duymasi, egitim siirecinde karar alma mekanizmalarinda yer almasi
gerekir. Tim bunlarin  gergeklesmesi icinde oOgretmenlik mesleginin  statiisiiniin
yukseltilmesi, toplumda itibar edilen bir meslek durumuna getirilmesi gerekir. Yapilan
arastirma sonuclar1 bu anlamda konunun 6gretmenler ve diger egitim calisanlar1 tarafindan
yeterince Onemsenerek ele alinmadigiive sendikalarin yaptig1 faaliyetlere 6gretmenlerin

duyarsiz kaldiklarini gostermektedir.Egitim calisanlarinin sendikal orgiitlenme ¢abalarina
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duyarsizliklarina neden olarak temelinde sendikaciligi gilincel siyaset anlaminda “particilik”
olarak algilanmasi, sorunlarin ¢ézebilecegine olan inang¢ kaybi, ekonomik yetersizlik ve

birden ¢ok sendikanin varligi kaynak olarak gosterilebilir (EYUDER, 2011).

Meslek birlikleri sadece ortak ilgi altinda birlesmis bireylerin grubudur. Ayni meslek
grubuna ait kisilerin bu ortak ilgi alanna ait ¢ikarlarin1 savundugunu goriirseniz orada
meslek birligi vardir. Ogretmenler bu amagla nerede calisirsa c¢alissin (kamu-zel) bir
meslek birligi olusturabilirler. Bu birlik 6gretmenlerin istihdam sartlarindan, okul tiirlerine,
mesleki ve kisisel gelisimden meslekten ¢ikarilmaya, 6zliik haklarindan egitimin kalitesine
kadar her tiirlii ortak ilgi alanina dair pazarlik haklarma sahip tek birlik olmalidir (Winkler,
Scull ve Zeehandeler, 2012).

Ogretmenligin kanunlar cercevesinde net tanimlanmasma ragmen giiniimiizde
kimlerin Ogretmen olacagl sorusunun cevabi net verilememektedir. Hatta siyasi
uygulamalarla 6gretmen yetistirmeden istthdamina kadar olan siire¢ karmasik bir duruma
getirilmistir. Ogretmen orgiitlenmelerindeki gesitlilik bu alanda 6gretmen yetistirmeden
istihdama ve oradan mesleki siirecin tamamina kadar olan siireci etkilemektedir. Giiniibirlik
poplilist uygulamalarla egitim fakiiltelerinin 6grenci alimini durdurmasi ve &gretmen
yetistirme yetkisinin fen edebiyat fakiiltelerine devredilmesi egitim fakiilteleri agisindan
ciddi bir sayginlik kaybina neden olmustur. Nitekim bu saygimlik kayb1 siif 6gretmenligine
giris puanlarinda ortalama 100 puan diisiise sebep olmustur (Aydin, 2013).

Ogretmenlik mesleginin toplumlarin kalkinmighk diizeyindeki etkilerine ragmen, meslegin
toplumsal statiisiinde olumlu bir gelisme ve degisme olmamistir. Ogretmenlik mesleginin
toplumsal statiisiindeki bu duraganligin nedenleri arasinda etkili ve katilimin yiiksek oldugu
bir meslek orgiitiine sahip olamamalar1 gosterilebilir. Mesleklerin gostergelerinin birisi de
“meslek kuruluslaridir”. Kendi iiyelerinin ¢ikarlarini, haklarini korumak ve sorunlarmi dile
getirmek icin organize olmus meslek kuruluslar1 6gretmenler i¢in de s6z konusudur (Tezcan,
1988, s. 314).

Orgiitlii gruplarin mevcudiyeti grup iiyelerine verilen Snem bakimindan énemlidir.
Grup tiyeleri kendi davranislarini diizenleyen, kendine has degerler ve normlarla birbirleriyle
bagimli bir bigimde ortak bir amaca hizmet ederler. Beyaz yakali is¢ilerin grup érgiitlenmesi
genellikle sendika ve meslek dernekleri veya meslek odalar1 bigimini almistir. Hem meslek

dernekleri hem de sendikalar 19. ylizyildan beri varligini siirdiirse de her ikisinin de basarili
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yoOnetilmesi ve iiyelerinin ¢ikarlarin1 gézetme araci olarak kendilerini mesrulastirmalar1 son

ylizyila ait bir olgudur (Sherif, M. ve Sherif, 1969, p. 131).

Sendikalar ve mesleki birlikleri adi altinda yapilan orgiitlenmeler, bir meslegin
iiyelerinin yukar1 dogru kolektif hareketliligini elde etme yolunda basvurdugu 6nemli iki
siirectir. Ucret, bagimsizlik, ¢alisma kosullar1 ve statiisiinii iyilestirme konusunda kolay
engellenebilir bireysel ¢abalara karsin kolektif eylemin sorunlarla basa ¢ikmada daha etkin
bir yol olarak goriilmesi ortak yonleridir. Bununla birlikte 6rgiitlenme bicimleri, 6zellikle de
kiiltiirleri toplu eyleme gecmedeki egilimleri ve nihai olarak yaydiklari degerler s6z konusu

oldugunda genellikle aykir1 olarak goriilmektedir (Haug ve Sussman, 1973, p. 89).

Meslek dernekleri bir meslegin birlesik ¢ehresini korumaya yonelik bir karsilikli
mutabakata dayali kolektif eylem kiiltiiriine dayanmaktadir. Meslek derneklerinin Ortiik
islevlerinden birisi, birbirlerinin gegmis 6zellikleri iizerinden kendi baslarina birbirleri ile
etkilesime gecemeyecek bireyleri komitelerde, panellerde, caligsma kosullarinda ve arastirma
gruplarinda bir araya getirmektir (Galaskiewicz,1985, p. 640). Bu etkilesmeler sonucu ise
meslege iligkin birlesik kiiltlirlin tesis edilmesi, meslege iligkin davranis kurallarinin
kurumsallagtirilmasi, egitim ve performans standartlarinin olusturulmasi ve meslek

bilinyesindeki degisim ve yeniliklerin yayilmasi ve birlestirilmesidir.

Meslek derneklerine biitiinlesme kiiltiiriiniin temel 6zelliklerinden biri olarak 6nem
verilse de sendikalar biitiinlesme konusunda tam ziddina sebebiyet vermekle
suclanmaktadir. Sendikal gruplarin varligi genellikle igveren ve calisan arasindaki cikar
catigmasi olarak ele alinmaktadir. Hovekamp’a gore (1997, p. 232) bu gruplarin meslegi
boldiigii, insanlar1 ve kurumlar ayristirdigi yondeki suclamalar siirekli dile getirilmistir.
Galaskiewicz (1985, p. 640) ozellikle belirsizlik zamanlarinda profesyonellerin grup
icindeki diger aktorlerin belirli bir alt kiimesinden kendini ayirmak anlamina gelse bile

rahatca iletisim kurabilecegi kisiler aradiklarini ifade etmektedir.

Hem meslek dernekleri hem de sendikalar bir meslegin mensuplari arasinda iletisim
kurma ve genellikleri ve farkliliklar1 dikkate alarak bag kurma ve bagi giiclendirme islevi
gorme yetenegine sahiptir. Dernekler bir meslegi, bireysel veya kurumsal is ortamlari
arenasinin digina ¢ikararak mensuplarini ortak biling ve uzmanlik etrafinda orgiitlemektedir.
Buna karsin sendikalagsma her ¢alisanin kurumda isgal ettigi konumundan ileri gelen giice

ve ¢ikara iliskin farkliliklari dikkate alir. Dolayisiyla bu iki ¢ikar grubunun mesleki cemaatte
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hem benzerliklerinden hem de farkliliklarindan is birligi gelistirmek adina istifade edilebilen

bir biitlinlesme olanag1 olarak goren bir yaklasim ile ele alinabilir.

Giiniimiiz mevcut 6gretmen sendikalar1 ve derneklerinin bir meslek 6rgiitii roliinii
yerine getirebildiklerini sdylemek olduk¢a giictiir. Ogretmenlikle ilgili etkili “meslek
orgiitlerinin olmayis1; meslege giris denetiminin meslek mensuplarinca yapilmasini,
meslegin iiyelerinin hizmetin verilisi ile ilgili bir 6zerklige sahip olmasini, meslegin etik
kurallarinin belirlenmesini ve meslegin 6z denetiminin yapilmasini giiclestirmekte ve alanin

mesleksel niteliginin sorgulanmasina neden olmaktadir ( Giindiiz, 1997).

Ogretmen orgiitlenmesinde ortak amag altinda mesleki drgiitlenmenin ¢ok biiyiik
avantaji vardir. Egitim 6gretim alani, bir milyon 6gretmen ve 6gretim iiyesinin olusturdugu,
17 milyon 6grenci ve ailenin dolayli olarak etkilenebilecegi biiylik bir sosyal topluluktur. Bu
toplulugun nezdinde 6gretmenlik mesleginin statiisiinii yiikseltmek ve toplulugu kazanmak
ogretmenlerin elindedir. Nitelikli ve iyi bir orgiitlenme dncelikle 6grenciye, egitim sistemine
ve ailelerin kazanacagi iyi hizmetle miimkiindiir. Ogrenci ve akrabalarmdan olusan 50
milyon insanin yiiregini ve beynini kazanan iyi hizmetle 6gretmen orgiitleri ve 6gretmenler

de kazanacaklardir (Altunya, 2008, s. 378).

Tartigmalar, aralarinda bazi yonden farkliliklar olsa da meslek derneklerinin ve
meslek temelli sendikalarin birbirine zit olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Her ikisi de
ortakliklar1 ve farkliliklar1 kabul ve dikkate alarak bir meslegi bir arada tutabilir, is
ozerkligini daha ileri diizeyde giivence altina alabilir, liyelerinin 6zel menfaatlerine yonelik
kaygilarina yanit gelistirebilir. Genel olarak her ikisi de bir meslegi yukari1 dogru hareketlilik
bakimindan bir bireyin yapabileceginden ¢ok daha giiclii bir baski uygulama olanag verir.
Fakat Tiirkiye’de 6gretmenlerin profesyonel meslek odalarinin/derneklerinin olmayisi, hem
bireysel hem de mesleki kazanimlar yoniinden yukariya dogru hareketlilikte eksikligini
hissettirmektedir. Doktorlarin meslek odasi ve sendikalarinda oldugu gibi egitimcilerin
odalarinin yada profesyonel derneklerinin olmasi yoniinde yasal diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir. Eger bu miimkiin olmayacak ise sendikalara profesyonel oda ve derneklerin
gorevlerini de iistlenecekleri bir ortak kurulda gorev yiliklenmelidir. MEB tarafindan
hazirlanan 2023 Vizyon Belgesi’nin insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve ydnetimi
basliginin altinda yer alan; 6gretmen ve okul yoneticilerinin atanmalari, ¢calisma sartlari,
gorevde yiikselmeleri, 6zliik haklar1 ve benzeri diger hususlar1 dikkate alan “Ogretmenlik

Meslek Kanunu” ¢ikarilmasi énerisi ile giindeme getirilip hazirlanan Ogretmenlik Meslek
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Kanununun hayat gecirilmesi 6nemli bir adim olacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken husus kanun yiiriiliige girse bile; hayata geg¢irilmesi planlanan adimlarin ne kamu
kurumlar eliyle ne de sendikalar, dernekler eliyle etkili sonuglar almas1 miimkiin degildir.
Bu kanun hem o6gretmenligin bir profesyonel meslek oldugunu hem de meslek odasinin
kurulmasina giden zorlu yolun asilmasina vesile olacaktir. En kisa ifade ile egitimciler

meslek odasi kurulmadan 6gretmenlik meslek kanunun etkili olmas1 miimkiin olmayacaktir.

Tiirkiye’de Ogretmen Orgiitlenmesi

Ogretmen Orgiitlenmesinin Tarihcesi

Tiirkiye’de 6gretmen Orgiitlenme hareketi farkli aragtirmacilar tarafindan benzer
bicimlerde ele alinmuslardir. Arastirmacilar genellikle Cumhuriyet’ten Onceki Dénem
(1908-1923) ve Cumhuriyet’ten Sonraki Donemi de 1923-1946,1946-1960, 1960-1971,
1971-1980, 1982-2001 ve 2001 yil1 ve sonrasi olmak iizere 7 farkl evrede ele almislardir
(Akyliz, 1980, s. 5-38; Altunya, 2008, s 12-26; Baysal, 2006, s. 9-19; Serinoglu, 2004, s. 22-
43).

Avrupa tarihinde is¢i hareketlerinin temelinde sendikalasma istekleri ve bu caba
sonucunda kazandiklar1 haklar vardir (Kochan, 1997, p. 21). Sendikaciligin Tiirkiye’de
filizlenmesi Fransiz is¢i hareketleri ile baslamistir. Fransiz is¢i hareketi, ayn1 zamanda
Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan azinliklarin kendi haklarini arama ¢aligmalarma da
temel olusturmustur. Ancak, 1776 yilinda Kiitahya’da ¢ini ve seramik isinde c¢alisanlar i¢in
imzalanan s6zlesme diinyada bir ilk 6rnek teskil etmistir (kultursanat.gen.tr). 1871 yilinda
“Istanbul Ameleperver Cemiyeti”nin kurulmasi ve 1874’teki tersane iscilerinin grevi,

iilkemizdeki sinif orgilitlenmesinin temelini olusturmustur (Kog, 2003, s. 40).

Tirkiye’de ogretmen orgilitlenmesi ilk olarak 1908’de Enciimen-i Muallim ile
baslamistir. 1921°de Tiirkiye Muallime ve Muallimler Dernekleri Birligi, 1925°te Tiirkiye
Muallimler Birligi ile 1935 yilina kadar siirmiistiir. 1946 yilinda Tiirkiye Ogretmen
Dernekleri Milli Federasyonu kurulmustur. Daha sonra 1965°te yapilan yasal diizenleme ile
ogretmen sendikalarinin kurulmasina izin verilmistir. 12 Mart 1971 Darbesi sonras1 22 Eyliil
1971 tarihli ve 1488 sayil1 yeni anayasanin gegici 16. maddesi geregince kamu hizmeti veren
sendikalar feshedilmis sayilmistir. Sendikacilik faaliyetlerinin yasaklanmasi {izerine
orgilitlenme siireci yine dernekler lizerinden devam etmistir. 1980 Darbesi ile birlikte

dernekler kapatilmis ise de 6gretmenler dernekler iizerinden orgiitlenmeye devam etmistir.
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1992 yilinda yapilan yasal diizenlemeler ile sendikalagma siireci yeniden baglamistir
(Baysal, 2006; Altunya, 2008).Tiirkiye’de Ogretmen oOrgiitlenmesi ¢ok eski donemlere
dayanmaktadir. Sendikal 6rgiitlenme uygulamasi yakin donemde olsa da Batili tilkeler kadar
eski olmamakla birlikte kesintili donemler yasamis ve demokratiklesme siireci kesintiye
ugramistir. 1926 tarihli Memurin Kanunu’nun ¢ikmasiyla memurlarin “egemen statii”
yaklasimini Siddik Sami Onar soyle aciklamistir. “... memurun devlete karsi olan vaziyeti
ile amelenin patrona kars1 olan vaziyeti arasinda derin farklar mevcuttur. Devlet ve memur
birlikte teskil ettikleri halde amele ve patron ayr1 smiflara mensup kimselerdir. Halbuki,
memurlarin karsisinda devlet bir sinif mahiyeti arz etmez...). Memurlar bu ayricalikli bakist
uzun siire korudu ve kendilerini is¢i sinifindan ayr1 gordii. Ancak daha sonralari memurlarda
oteki calisanlar gibi ulusal refah paylarini almak, is ve yasam kosullarini iyilestirmek ve bu
amaglara ulagmak i¢in memur ve devlet iligkilerini ¢alisan-g¢alistiran” seklinde yeni bir
boyuta doniistiirmiislerdir. Bu doniisiim kamu gorevlilerine orgiitlenme haklarmin dogal
oldugu goriisiinii benimsetmistir. Memurlarin 6rgiitlenme ¢aligmalar1 bir¢ok tilkede hizla
yayilirken 1960 ve 1970’11 yillarda Tiirkiye bu gelismeden etkilenmistir. Nitekim 1978
yilinda 151 sayili ILO Sozlesmesi ve 159 sayili tavsiyenin kabul edilmesiyle kamu
hizmetlerinde orgiitlenme hakkinin korunmasi ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesiyle ilgili

yasal diizenlemeler kabul edilmistir ( Giilmez, 1996, s. 17).

Cumhuriyetin ilk yillarinda kamu gorevlileri arasinda ilk orgiitlenme girisimi
ogretmenler tarafindan yapilmistir. Ulke ¢apinda ilk &nemli orgiitlenme 1948 yilinda
Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonu ile saglanmistir (Altunya,2008, s. 80). 1965
tarih ve 724 sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanunundan yararlanilarak 6gretmenler
cesitli orgiitlenme siirecine girmislerdir. Bu siiregteki en dnemli 6gretmen orgiitii Tiirkiye
Ogretmenler Sendikasi’dir (TOS). Ancak 1971 Anayasa degisikligi ile sendika haklari
sadece iscilere verilmis ve Ogretmen sendikalar1 kaldirilmis, dernekler donemi tekrar
baslamistir (Akytiz, 1980, s. 13-14). 1980 yilindan itibaren §gretmen Orgiitlerinin amaglarini
asan ideolojik eylemlere yonelmelerinin etkisiyle DMK’ nin 27. ve TCK’nin 236 maddesi ile
etkinlikleri biitiiniiyle durdurulmustur (Tok, 1996, s. 613). Bu ideolojik eylemlerden
etkilenen 6gretmen oOrgiitleri egitim kurumlarindaki huzursuzlugun temel nedeni olmus ve
bu huzursuzluk simiftaki 6gretmen davranmiglarina kadar uzanmistir. Bu huzursuzluk
ogretmenlerin birbirlerine olan gliveni zedelemis ve farkli orgiitler altinda toplanmalaria

neden olmustur (Kaya, 1984, s. 350-351).
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Sendika kavrammin icerdigi oOzellikler acisindan egitim alaninda orglitlenmesi
incelendiginde egitim sendikas1 kavrami goriiliir. Egitim sendikalar1 egitim Ogretim
faaliyetlerini yiiriiten egitimcilerin ¢aligma, yasam kosullarini iyilestirmek ve dayanigsma
saglamak amagli kurulmug STK’dir. Sendikalarin amaci iiyelerinin ekonomik, sosyal, 6zliik,
mesleki sendikal hak ve ¢ikarlarini1 koruyup gelistirmek ve onlara daha saygin bir yasam

diizeyi saglamaktir.

Bu kapsamda egitim alanindaki sendikalar kamu sendikacilig1 yapmaktadir. Kamu
sendikacilig1 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendika Kanununa gore s0yle tanimlanmaktadir.
Sendika: kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini
korumak, gelistirmek i¢in olusturdugu tiizel kisilige sahip kuruluslar1 ifade etmektedir. Buna
gore kamu sendikalarmin grev hakki bulunmamakta sadece iiyelerinin 6zliikk ve sosyal
haklarin1 savunabilmeleri i¢in toplu goriisme hakki bulunmaktadir ( 4688 sayili KGSK,
2001, s. 1).

Kamu sendikalarinda iiye sayisi en fazla olan sendikalar egitim is kolu sendikalaridir.
Milli Egitim Bakanligina bagli merkez ve tasra teskilat1 dahil tiim ¢calisanlarin sendikaya iiye
olma haklar1 vardir. Kamudaki toplam sendikali memur sayisinin yarisindan fazlasi egitim
ogretim ve bilim hizmetleri is kolundadir (CSGB, 2015). Niceliksel olarak bu biiytikliik
sendikalar1 maddi agidan giiclii kilmaktadir. Yatay olarak yapilanmig en giiglii 6rgiitlenme

agina ve niceliksel giice sahip sendikalarin niteliksel gii¢ yeterliligi tartisma konusudur.

2015 yili CSGB verilerine gore 6gretmen sendikasi sayis1 36’ya ulasmistir. Bu
sendikalardan bazilar1 ideolojik felsefelerle siyasal zeminde hareket etmektedirler. Bu
siyasal zeminde hareket kabiliyetine sahip sendikalar; gii¢ birli§i yapmakta zorlanmakta,
hatta catigma stirecine girdikleri net bir sekilde goriilmektedir. Bu ¢atigma ortaminda giiglii
sendika olgusu yerini par¢alanmis ve birbirine diisman orgiitlere (ya da orgiit yapilarina)

birakmustir.

Siyasal zeminde faaliyet gosteren sendikacilik hareketlerine sendika-siyaset iligkisi
baglaminda durum analizi yapildiginda sendikalarin tayin, terfi ve iktidara yakin olmanin
verdigi psikolojik etkinin disinda iiyelerine fazla katkisinin bulunmadigi goriilmektedir.
Tirkiye’de sendika iiyelik sayilar1 ve siyasal iktidar iliskisi incelendiginde; niceliksel
sendika tyeliginin niteliksel anlamda zayifladigi goriilmektedir. Yasal olarak istenilen

sendikaya tyelik ve haklar1 mevcut olsa da, bu hareketliligin fazlalig1 niteliksel olarak
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Ogretmen Orgiitlenmesini zayiflatmakta ve egitimciler arasinda da giivensizlige sebep

olmaktadir.

Cok sayida sendikanin varligi sivil yasamin renkliligi olarak vurgulansa da bazi
sendikalarin iiye say1sinin yetersizligi ‘tabela sendikaciligi’nin &tesine gidememektedir. Uye
sayisi agisindan yeterli ve maddi olarak giiclii sendikalarin faaliyetlerini siyasi zemine
kaydirmalar1 “canta sendikacilig1” ya da “sar1 sendikacilik yapmaktan 6te gidememistir. Bu
calismalara 6rnek olarak halk oylamasinda iiyelerinin hak aramalar1 yasal zemine tagima
haklar1 ellerinden almmistir. Uye sayis1 en biiyiik yetkili sendikanm bu siirece destek
vermesi, 2013 toplu goriismelerinde yetkili sendika temsilcisinin masada hiikiimet temsilcisi
bakan tarafinda oturmasi ve egitimcileri memnun etmeyen teklifleri ciddi tartismalara neden
olmustur. Diger sendika temsilcileri bu toplu goriismedeki oturma diizenine tepki gostererek
"Bu oturma diizeninden baglamak istemiyoruz. Béyle bir oturma diizeni olmaz, bu goriisme
taraflar arasinda yapilan goriismedir. Iki tarafin baskan da taraflarin icinde olur, karsilikls

bu miicadele yapilir" diyerek tepkilerini dile getirmislerdir (memurlar.net, 28.12.2014)

Iktidar-sendikalar arasinda ydneten erk ve ydnetilen memur iliskisi disma cikilarak
daha nitelikli ve daha ilkeli orgiitlenme modeli olusturulmalidir. Sar1 sendikacilik ya da
tabela sendikaciligi kavramlarimi iyilestirme siireciyle zaman harcama yerine ve
sendikaciliga alternatif olmadan hem sendikaciligi daha ilkeli hale getirecek hem de
egitimcilerin 6zIik, kiiltiirel ve sosyal haklariin yaninda toplumsal ¢ikarlarinin, meslegin

toplumsal konumunun da yiikseltilecegi yeni bir 6rgiitlenme modeli olusturulmalidir.

Tiirk egitim sisteminin ve Ogretmenlik mesleginin c¢agin kosullarina uygun
gelisebilmesi i¢in bireysel ¢abalar 6nemli fakat yetersiz kalmaktadir (Sarpkaya, 2005). Hatta
bireysel yapilan c¢abalarda Ogretmenler cesitli sikintilarla karsilasmakta bazan
cezalandirilmaktadirlar (Aksoy, 1975). Bireylerin orgiitlenmek suretiyle siyasal sistemde
etkin olabilecegi, haklarin1 aramak i¢in baski gruplarma katilmasi zorunlu goriilmektedir
(Boyaci, 1995, s. 21). Calisanlar orgilit dayanismasi iginde olduklarinda ve gii¢ birligi
olusturduklar1 takdirde mesleki ve sosyal acidan kendilerine yansiyan olumsuz etkileri

ortadan kaldirabilir ya da dengeleyebilir (Sezen, 1993, s. 17; Giilmez, 1990, s. 286).

1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra egitimcileri temsilen kurulan ilk sendika kisa
ad1 “EGITIM-IS” olan “Egitim Is Kolu Kamu Gérevlileri Sendikasi”dir. Bu sendikalar
1990°da Egitim Bilim ve Kiiltir Emekgileri Sendikas1 “EGIT-SEN” ve 1992 yilinda da
“EGITIM-BIR-SEN” ve “TURK EGITIM-SEN” kurulmustur (Battal ve Ince, 2004).
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2001 yilinda kabul edilen “Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu™na gore
caligmalarini ve orgiitiinii yonetmek zorunda olan sendikalara toplu goriigme hakki verilerek

ve sendikal haklarinin ¢ergevesi belirlenmistir (Bilge, 2003, s. 48).

2006 tarihinde kabul edilen 5473 sayili kanunu ile “25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili
Kamu Goérevlileri Sendikalar1 Kanunu hiikiimleri uyarinca kamu gorevlileri sendikasina iiye
olup, kendisinden iiyelik ddentisi kesilen kamu gorevlilerine, anilan kesintinin yapildig1 her
ay i¢in 5 YTL tutarinda sendika 6denegi verilir” sendika iiyesi 6gretmenlerin iiyelik aidatlari

devletin biitgesinden karsilanmaya baglamistir (R.G., 5473 S.K., 2006).

Tiirkiye’de 0gretmen sendikalarin asil amaci memurlarin ¢ikarlarini korumaktan
cikip, siyasi ve ideolojik fikirlerin is hayatindaki yansimasi olmustur. Hatta bazi sendikalar
partiler iistii politika izleyerek iktidarda hangi parti varsa o partinin istekleri dogrultusunda
hareket etmis, iktidar partisi ile ters diismenin kayip anlamina geldigi diistiniilmiistiir.
Batidaki sendikal faaliyetler sanayi devrimiyle birlikte sosyolojik bir taban {izerinde sancili
ve uzun bir siire¢ sonucunda dogmus ve bugilinkii durumuna gelmistir. Tirkiye’de
sanayilesme siireci daha sonra baslamig, Batidaki manada sendikal hareketlerin dayandigi
toplumsal taban olusmamis ve sendikal faaliyetlerde daha suni ve siyasal iktidarin

kontroliinde ortaya ¢ikmustir (Ozkiraz ve Talu, 2008).

Egitim ve bilim kolundaki mesleki orgiitlenmelerin bagarisi ellerine teslim edilen
ogrenci basarisina ve mutluluguna baglidir. Ogrencilerin haklar1 her zaman 6gretmenlerinin
haklarin1 6nceler. Ogretmenler &grencilerinin haklarmi korurken, onlara kisiliklerini
gelistirecekler ve toplumsal diizeni de koruyup gelistirmelerini 6greteceklerdir. Boylesine
onemli gorevi iistlenen Ogretmenlerin hem kendilerine yonelik hem de meslege yonelik
sorunlart ve ¢Oziim Onerilerini kamuoyuna ve karar alicilara duyurmakta yetersiz
kalmiglardir. Bu yetersizlikteki en onemli etkenlerden biri 68retmenlerin baski giicli

olusturacak etkili bir mesleki birliktelik olusturamamis olmalaridir.

Tiirkiye’de Ogretmen Sendikalarinin Durumu

Egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri koluna baglh sendikalarin {iye sayilar1 asagida
Tablo.1’de verilmistir. 2004 yilinda faaliyet gosteren egitim sendikalarinin sayis1 5 iken
2020 yilinda Aile Caligsma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 bu say1y1 45 olarak teblig etmistir.

2014 verilerine gore Tiirkiye’de memur sayis1 2.270.558 dir ve sendikali memur sayisi
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1.468.021(%68,77) dir. Egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri is kolunda toplam 1.068.772
memur bulunmakta ve sendikali memur sayis1 721.760 (%64,61)dir (CSGB, 2014). 2006
yilindan sonraki bu niceliksel bu artisin etkileri arasinda sendika tiyelik aidatinin devlet
tarafindan karsilanmasi1 6nemli bir etkendir. Zira aidatlarin devlet tarafindan karsilanmadan

onceki sayilarla sonraki sayilar arasinda dikkate deger bir fark bulunmaktadir.

Tablo 1 Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Koluna Bagl Sendikalarin Uye Sayilart

Kamu Gérevlileri o]ﬁfgu Uye | Uye | Uye Uye Uye Uye Uye Uye
Sendikasmm Unvamn Konfederas Sayis1 | Sayis1 | Sayis1 | Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi
yon (2004) | (2006) | (2013) | (2014) | (2015) | (2017) | (2019) | (2020)
TURK EGITiM-SEN o
- TURKIYE
(Turkiye Egitim ve Ogretim | gAMU- | 135224 | 139282 | 225250 | 230994 | 220041 | 201282 |207.256 | 213.496
Bilim Hizmetleri Kolu Kamu SEN
Caliganlar1 Sendikasi)
EGITIM - SEN
(Egitim ve Bilim Emekgileri KESK 154524 | 122760 | 124380 | 129259 | 127214 | 93143 | 77818 | 74.785
Sendikas1)
EGITIM - BiR - SEN MEMUR-
(Egitimciler Birligi Sendikasi SEN 48517 | 78300 | 251110 | 279772 | 340365 | 420149 | 433787 | 428.571
)
TEM - SEN
(Tiim Egitimciler ve Egitim BAGIMSIZ | 1399 1891 1554 1492 1339 860 554 493
Miifettisleri Sendikasi)
OZGUR EGITIM-SEN
(Ozgiir Egitim ve Bilim BAGIMSIZ 953 936 869 589 385 361
Calisanlar1 Sendikasi)
ANADOLU EGIiTiM-SEN
(Anadolu Egitim Ogretim ve BAGIMSIZ 65 725 962 1092 1060 828 886
Bilim Hizmetleri Sendikasi)
ATA-SEN
(Ata Egitim ve Bilim BAGIMSIZ 158 85 176 91 57 34 30
Calisanlar1 Sendikasi)
EGITiM-is , .
. BIRLESIK
(Egitim ve Bilim Isgérenleri KAMU-IS 3919 | 34912 | 41050 | 45152 | 48993 | 49882 | 51574
Sendikasi)
TEC-SEN §
(Tim Egitim Calisanlari BAGIMSIZ 7572 7775 7565 7564 7628 8193
Sendikas1)
KUVAYI EGITIM-SEN )
( Kuvay: Milliye Egitim | BAGIMSIZ 26 25 o o o
Sendikas1)
EGITIM HAK-SEN
(Egitim, Ogretim ve Bilim HAK-SEN 831 1109 1146 1000 807 771
Caliganlar1 Hak Sendikasi)




AND-SEN

( Anadolu Egitim Calisanlart
Birligi Sendikast)

BAGIMSIZ

451

332

239

164

25

120

108

TUM EGIiTIiM BiR-SEN

(Tim Egitimciler Birligi
Sendikasi)

BAGIMSIZ

64

77

45

39

28

47

BEC-SEN

(Bagimsiz Egitim, Ogretim ve
Bilim Hizmet Kolu Kamu
Gorevlileri Sendikasi)

BAGIMSIZ

133

122

145

106

73

71

DES

(Demokrat Egitimciler
Sendikas1)

BAGIMSIZ

409

370

323

178

130

109

BIRLIiK EGITIM-SEN

(Egitim, Ogretim ve Bilim
Hizmetleri Calisanlari
Sendikasi)

TOM
MEMUR-
SEN

527

491

452

287

259

235

BiLGEC

(Bilingli ve Gelisimci Egitim
Calisanlar1 Sendikasi)

BAGIMSIZ

130

132

122

26

13

15

EGITiM SOZ-SEN

(Egitim ve Bilim Calisanlarinin
Sozii Sendikasi)

BAGIMSIZ

128

116

115

39

32

170

MEC-SEN

(Milli Egitim ve Bilim
Hizmetleri Calisanlar1
Sendikast)

BAGIMSIZ

34

24

kokok

sk

skokk

TEG-SEN

(Tim Egitim Goniillileri
Sendikas1)

BAGIMSIZ

203

211

177

119

81

66

DEMOKRATIK EGITIiM
SEN

(Demokratik Egitim Caliganlari
Sendikast)

DESK

15

58

14

10

METESEN

(Mesleki ve Teknik Egitim,
Ogretim ve Bilim Hizmet Kolu
Kamu Calisanlar1 Sendikasi)

BAGIMSIZ

524

560

415

348

333

301

BAGIMSIZ EGITIM-SEN

(Bagimsiz Eg. Ogr. Bilim
Hizmet Kolu Kamu Goér.
Sendikas1)

BASK

324

699

124

112

69

52

59

53

EGIT BIL-SEN

(Egitim ve Bilim Caligsanlar1
Sendikas1)

BAGIMSIZ

154

207

214

58

79

AKTIF -EGITIM-SEN

(Aktif Egitimciler Sendikas1)

CIHAN-
SEN

23489

23700

YENIi-SEN

BAGIMSIZ

100

80

79

51

ks
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(Yeni Nesil Egitim ve Bilim
Calisanlar1 Sendikasi)

EKSEN EGITIM-SEN

(Egitimci Kamu Calisanlar BAGIMSIZ 562 1110 1096 592
Sendikast)

472

408

EGITIM iLKE-SEN

(Tlkeli Egitim ve Bilim BAGIMSIZ 74 91 112 81
Caligsanlar1 Dayanigma

Sendikas1)

67

72

SAY-SEN

(Egitim ve Saymanlik BAGIMSIZ 44 100 105 119
Calisanlar1 Sendikasi)

139

152

YURT EGITIM-SEN

(Yetistirme Yurtlarindan | g AGIMSIZ 132 450 474 737
Ayrilanlar Egitim Caliganlart

Sendikas1)

845

1031

TUM EGITIM SEN

(Tiim Egitim ve Bilim BAGIMSIZ 46 277 169
Calisanlar1 Sendikasi)

95

106

OGESEN

(Ogretim Elemanlar 772 941
Sendikas1)

748

678

TOS

- - 155 247
(Ttim OSretmenler Sendikasi)

65

69

TUM UNi-SEN

(Tiim Universite Caliganlan 158 122
Sendikast)

116

91

Toplam Kamu Gor.Sayisi: 735.745 725.048 | 1.007.865 | 1.068.772 | 1.115.703 | 1.158.576

1.197.109

1.227.562

Toplam Sendikali Kamu

N .. 339.985 | 347.321 721.960 779593
Gorevlisi Sayisi

784.472

785815

Oran 46,20% 67,50% 67,02%

65,53%

64,01%

sendika Sayis1 5 8 33 38

44

45

Kaynak: CSGB-ACSGB, 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu geregince
kamu gorevlileri sendikalari ile konfederasyonlarin liye sayilarma iliskin istatistikleri hakkinda tebligleri,

Ogretmen orgiitlenmelerinin sayilar1 siirekli artmasina karsm 1960-70’1i yillarmn
orgiitlii giiciinden yoksundur. Ogretmenlerin biiyiik deneyim ve birikimlerinin yaninda
niceliksel olarak da sosyal en kalabalik kamu toplulugu olmasina ragmen gii¢lii ve yaptirimli
orgiitlenme giiciinden yoksundur. Ogretmen orgiitlenmelerinin i¢inde bulundugu durumdan
¢ikmak i¢in sihirli bir regete yoktur. Ancak durumun i¢ agici olmadigi da yapilan tim yurt
ici arastirma sonuclarindan da anlasilmaktadir. Sendikalasmadaki bu nicel artis olumlu
goriilmekle birlikte sendikalagma siirecinde ve faaliyetlerinde nitelik sorununun yasandigi

asikardir.  Sendikalar,“Ben daha iyi sendikayim,” diyerek birbirleriyle tartigmaktan



27

ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu iktidara kars1 6rgiitleyerek daha iyi yasam standartlarinin

olusturulmasina ¢aba harcama konusunda etkili olamamuislardir (Gazalci, 2012, s. 14).

Tablo 1. incelendiginde {iye sayis1 en fazla olan sendikanin Egitim Bir Sen oldugu
goriilmektedir. MEMUR-SEN’e bagh Egitim Is Kolunda faaliyet gosteren Egitim Bir Sen’in
2004 yilindan itibaren iiye sayisindaki hizli yiikselis gostermistir. 2001 yilinda iktidara
iktidara gelen AK Parti hiikiimetine yakinlig1 ile bilinen sendikanin hizli yiikselisinde bu
yakmligm etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Yine Tablo 1. Incelendiginde 2015 yilinda 34,
2020 yilinda ise 45 adet egitim sendikasmnin oldugu goriilmektedir. Ogretmen 6rgiitlenmesi
acisindan liye sayisi 25-100 arasinda olan on sendikanin oldugu goriilmektedir. Bu sayisal
veriler sendikalagsma sayist acisindan oldukca zengin olan iilkemizin sendikal etkililik
acisindan da sendikalarin giigsiizliiglinii agiklamaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de

onlarca sendikanin tabela sendikacilig1 yaptig1 sdylenebilir.

Egitim sendikalarinin baglh oldugu {ist kuruluslar konfederasyonlardir. Kamu Sen
Konfederasyonuna bagl “Tiirk Egitim Sen”; Kamu Emekg¢ileri Sendikalar1 Konfederasyonu
(KESK)’na bagh “Egitim Sen; ve Birlesik Kamu Is Konfederasyonuna bagh “Egitim Is”
sendikalaridir. Egitim sendikalarinin iiye oranlarindaki degisme bagli olduklar
konfederasyonlarin iiye oranlar1 ile paralel bir gelisme gostermistir. 2004-2015 yillari
arasindaki liye sayisi istatistiklerine baktigimizda, Tiirk Egitim Sen, Egitim Sen’in iiye
sayisinda diisme goriilirtken Egitim Bir Sen’in {iye sayisinda ise hizli bir yiikselme

goriilmektedir.

Tiirkiye’de egitim sektoriinde Orgilitlenmis sendika tiyelerinin yillara gore iiyelik
sayilarini inceledigimizde tiyelerin biiyiik cogunlugu dort konfederasyonda toplanmaktadir.
Son on {ii¢ y1l dikkate alindiginda 2002, 2010 ve 2015y1l1 istatistiklerine gore Tiirk Kamu
Sen 2002 yilinda 445.729 {iyeye sahipken 2010 yilinda 329.065 iiyeye diigsmiis ve 2015
yilinda 394.497 iiyeye ulasmistir. Bu istatistiklerde en dikkat ¢ekici rakam Memur Sen’e
aittir. Memur Sen 2002 yilinda 41.871 iiyeye sahipken 2010 yilinda 515.378 {iye sayisina
(yaklasik 12 kat artis)ulagmis ve 2015 yilinda 836.505 (yaklasik 20 kat artis) iiyeye ulagarak
iiye sayisinda dikkat g¢ekici bir artig elde etmistir. KESK, 2002 yilinda 262,348 {iyeye
sahipken 2010 yilinda 236.203 iiyeye diismiis ve ve 2015 yilinda 232,083 iiye ile diisiise
devam etmistir. Birlesik Kamu-Is ise 2002 yilinda 26,422 iiyeye sahipken 2010 yilinda
21.731 tyeye diismiis ve 2015 yilinda 57.365 uye ile liyelerini korumus ve iiye sayisinda

Tiirkiye geneli oranina gore diisiikte olsa yiikselterek dordiincii biiylik sendika olmustur.
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Sendika iiyelik sayilarina bakildiginda son on {i¢ yillik siiregte, kamu kesiminde calisan
sendikalilarin oraninda 2018 yilina kadar siirekli olarak artig goriilmektedir. 2014 yilinda bu
oran %67,5’tir (CSGB, 2015). 2019 ve 2020 yillarinda ise %2,5 civarinda sendikalasma
oranindaki diisiis gosterdigi goriilmektedir. (ACSGB, 2020).

Tiirkiye’de son 13 yilda memur sendikalarinda bu iiye artisinda iki biiyiik etkenden
bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi 2002 yil1 itibariyle hiikiimet degisikligi ve hiikiimete
yakin olan sendikanin politikalarinin etkili olmasi. Bir digeri ise 2006 y1il1 itibariyle sendika
kanununda yapilan degisiklikle tiyelik aidatlarinin memur maasindan degil devlet destegi ile
odenmesinden dolay1 sendika tiyeliginde ciddi bir artis gériilmiistiir. Bir diger yogun artig
goriilen zaman dilimi ise dikkat ¢ekicidir. Egitim Bir Sen 2017 yilinda agiklanan verilere
gore liye sayisini yaklasik 80.000 kisi arttirdig1 goriilmektedir. Toplam sendikali kamu
gorevlisi oraninda bir degisiklik olmamasina karsik neredeyse tiim sendikalardan {iye sayist
cok az oranda azalma gostermekte iken Egitim Bir Sen iiye sayismin yiliksek oranda
artmasinin tek bir istatiksel agiklamasi olmaktadir. Bu artisin Tiirkiye’nin karsilastigi hain
darbe girisimi sonrasi kapalitan Aktif Sen iiyelerinin Egitim Bir Sen’e iiye olduklarini
sOyleyebiliriz. 2020 verilerinde iki sendikanin verileri dikkat ¢ekmektedir. Egitim Bir
Sen’in liye sayisi ilk defa diisilis gostermis olup bir dnceki yila gore 5216 iiye kayb1 yasadigi
goriilmektedir. Tirk Egitim Sen ise 2019 yilindaki {iye ylikselisini devam ettirdigi ve 2020
verilerine gore bir 6nceki yila gore liye sayisini 6240 kisi artirmistir. Bu sayilardaki degisim
ivmesinin &niimiizdeki yillarda da benzer sekilde devam edecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
Egitim 2023 Vizyon Belgesi’nde hayata ge¢irilen maddeler 6gretmenler ve yoneticiler
tarafindan hissedildike, 6gretmenlik meslek kanunun ¢ikmasi, egitimciler meslek odasinin
kurulmas1 ve sendika aidatlarinin devlet tarafindan 6denmesinin kaldirilmas1 sonrasinda tiim

sendikalrda ciddi liye kayiplarinin yasanacagi diisiintilebilir.

Tiirkiye’de egitimcilerin ve egitim kurumlarinda ¢alisgan memur ve isgilerin iiye
olduklar1 sendikalarm 2015 yil1 iiye sayisina baktigimizda iiyelerin %62’sinin ii¢ biiyilik
sendikada toplandig1 goriilmektedir. Bu sendikalar, Memur Sen konfederasyonuna bagli
“Egitim Bir Sen; Kamu Sen Konfederasyonuna baglh “Tiirk Egitim Sen”; Kamu Emekg¢ileri
Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK)na baghh “Egitim Sen” sendikalaridir. Egitim
sendikalarinin iiye oranlarindaki degisme bagl olduklar1 konfederasyonlarin liye oranlar ile

paralel bir gelisme gdstermistir. 2002 - 2015 istatistiklerine baktigimizda ayni sekilde Egitim
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Sen ve Tiirk Egitim Sen tiye sayisinda diisme Egitim Bir Sen’in iiye sayisinda ise hizli bir

yiikselme (yaklasik 20 kat) goriilmektedir.

Egitim sendikalarmin iiye profillerine bakildiginda sadece Ogretmenlerin degil,
egitim kurumlarinda calisan, tasit siiriiclisli, memur, teknisyen, odaci, hizmetli personel gibi
diger calisanlarinda iiye olduklar1 goriilmektedir. Egitim Birsen’in 340.365 iiyesinin
yaklagik 126.000’ini idareci, memur, hizmetli ve diger personel olusturmaktadir (Memur-
Sen, 2016). Tirk Egitim Sen’in {iyesinin 220.041 iiyesinin yaklasik 46.614’ini memur,
hizmetli ve {iniversite ¢alisanlar1 gibi diger personel olusturmaktadir (Kamu-Sen, 2016).
Tirkiye’nin en ¢ok iiyeye sahip iki sendikasinin iiye profili 1s181nda, 6gretmen sendikalarinin
birer 6gretmen meslek Orglitii olarak islev gérmekten ziyade egitim is kolu c¢alisanlarinin
0zliik haklarmin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik faaliyet anlayisi i¢cinde olduklari
anlasilmaktadir. Mevcut durumda bile sendikalagma oranlarinda 2014 yilina gore %2,5 lik

bir kaybin oldugu goriilmektedir.

Bu ii¢ konfederasyonun birbirinden farkli kokli siyasi goriislere yakin oldugu
bilinmektedir. Egitim Sen ise diger iki sendikanin tersine 2002 y1ilinda {iye say1s1 bakimindan
ilk sirada bulunurken Egitim Bir Sen son sirada yer almaktadir. 2004 yili itibariyle Egitim
Bir Sen siirekli iiye sayisini arttirarak birinci duruma gelmistir. Egitim Bir Sen’in bu
yiikselisi, bu siire igerisinde bakanlig1 elinde bulunduran iktidar partisine yakin olmasi ile
aciklanabilir. Bu sonuglar, sendikalarin iktidara yakin olmasiyla {iye sayisindaki artig

arasinda dogrusal bir iligkisi oldugunu gostermektedir.

Bu iligki ayn1 zamanda sendikalarin siyasilesme egilimlerinin de bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir. Kayik¢t ve Inceoglu’nun (2010) arastirmasina gore de ogretmenler,
sendikalarin siyasilesme egilimlerini yliksek diizeyde bulmuslardir. Clark ve Masters’a
(2001) gore Amerika’da da sendikalarin siyasal partilerle baglantis1 oldugu saptanmuistir.
Sendikanin politik amaglarina bagli olan iiyeleri, genellikle sendikanin gosterdigi adaylar

desteklemektedirler.

Tirkiye’de egitimciler son 15 yilda sendikalarinin da etkileriyle siyasal zemin
izerinden kutuplagma egilimi gostermektedir. Aragtirma sonucunda gosterdigi gibi yonetici
ve Ogretmenlerin kendi sendikalarimi etkili gérmeleri ve egitime ve egitimciye katki
yoniinden sendika etkinliklerinin ve bu etkinliklere katilimin etkinliklerin ikinci planda
sendikalarinin  etkililiginde degerlendirilmesini de bu kutuplasmanin etkisinden

kaynaklandigina yorabiliriz.
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Egitimde Sendika - Siyaset Iliskisi

Sendikalar her zaman siyasi fonksiyonlarini artirma miicadelesi vermis ancak 1990’11
yillardan itibaren siyasi etkinliklerini hizla kaybettikleri bir stirece girmislerdir (Yorgun,
2005, s. 152). Tirk sendikaciliginda higbir zaman, derin siyasi ve ideolojik farkliliklara
dayali boliinmeler goriilmemistir. Konfederasyonlar diizeyindeki politik ve ideolojik

farkliliklar da gesitli etkenler sonucunda 1980 sonrasinda azalmistir (Dereli, 2003, s. 10).

Tirkiye’de 1947 yilinda ¢ikarilan ilk Sendikalar Kanunundan itibaren sendikalarin
siyasi faaliyetleri konusunda diizenlemeler yapilmistir. 1961 Anayasasi cercevesinde
yiriirliige giren 1963 tarihli yasa sendikalarin siyasi partilerle organikve mali bir bag i¢inde
olmasini, sendikalarin adi altinda siyasi parti kurulmasini ve siyasi parti adi altinda sendika
kurulmasint yasaklamigtir. 1982 Anayasasi1 cergevesinde ylriirliige giren 1983 tarihli
kanunlar da sendikalarin siyasi faaliyette bulunmasina kesin yasaklar getirmistir (Gersil ve

Araci, 2007, s. 164).

Zaman igerisinde sendikacilarin siyasi faaliyetleriyle ilgili kisitlama ve
yasaklamalarin biiyiik 6l¢iide kaldirildigi diizenlemeler de yapilmistir. 1997 yilinda kabul
edilen 4277 sayil1 Kanun sendikalarin siyasi faaliyetleri konusunda 6zgiirliikler getirmistir.
2821 sayili Kanun’un 37.maddesine “mahalli idareler ve milletvekili se¢imlerinde aday olan
sendika ve konfederasyon yoneticilerinin sendika vekonfederasyon organlarindaki goérevleri,
adaylik stiresince askida kalir, se¢ilmeleri halinde goérevleri son bulur” seklinde yeni bir

diizenleme yapilmistir (Gersil ve Araci, 2007, s. 164).

Tiirk sendikaciliginin yasadigi sorunlarin ardinda siyasi ve ideolojik ortamin
ozelliklerini de bulmak miimkiindiir. Bu konudaki tartigmalarda Tirkiye’deki pekg¢ok
tartismada oldugu gibi, “12 Eyliil” belirgin bir déniim noktas1 olarak gosterilmektedir. 12
Eylill’in bir bagka etkisinin de yogun baski ortaminda siirekli diisen ticretlerle kendini
gosterdigi ifade edilir. Zamanla kapatilan siyasi partilerinsiyasi hayata donmeleri ile ticretler
tizerindeki baski azalmistir. Askeri darbe sonundadiizenlenen mevzuatin pek ¢ok grevin
ertelenmesine neden olmasi sendikalarindirenis imkanini ve igveren karsisindaki pazarlik

giiciinii ciddi bir bicimde etkiledigi sdylenebilir (Bugra, Adaman ve Insel, 2004, s. 25).

Sendika siyaset iliskisine sendika-siyasi parti iligkileri diizleminde bakarsak;sendika
siyasi parti iliskileri Tiirk sendikaciligindaki sorun alanlarindan biridir. Kuskusuz bu etki

alaninin basarili bir sekilde olusturulamamasi sendikalarin siyasi fonksiyonlarini saglikli bir



31

sekilde yerine getirmelerini engellemistir (Yorgun, 2005, s. 152). Sendikalarin bir model
olusturamamalarindan kaynaklanan yapilari nedeniyle siyasi partilerce bir etki alani iginde
degerlendirilmislerdir. Siyasi partilerin sendikalarin yonetiminde s6z sahibi olmalar1 gibi bir
sonug ortaya ¢ikmistir. Sendikal yapilar icinde bagimsizligin zedelenmesi anlamina gelen
bu durumun olumsuz sonuglar1 olmustur ve olacaktir. Sendika iiye iliskilerini zedelenmesi,

particiligi yaygin hale getirmesi, sendika i¢i demokrasiyi tahrip etmesi bunlardan sadece

bazilaridir (Lordoglu, 2003, s. 289-301).

Tiirk sendikal hareketi igerisinde sendika bagimsizliginin ve bagimsiz bir hareket
olma niteliginin zedelendigi ¢esitli Orneklere rastlanmistir. Siyasilerin, sendikalarin
yonetiminde Ortiilii ya da agik soz sahibi olmasi ya da bir siyasinin bir kurumun
calisanlarmin liye olacagi sendikay1 belirlemesi, sendikalarin sadece belirli bir siyasi
goriisiin yonetimde yer aldigi orgiitler haline gelmesi ya da iliskide olunan partinin
mubhalefet ya da iktidar partisi olusuna gore iligkilerin degismesi bu 6rneklerden bazilaridir.
Bu konu sendikaya yeni iiye kazandirilmasinda sorunlar yasanmasina neden oldugu gibi

sendika i¢i demokrasinin de zedelenmesine neden olmaktadir (Lordoglu, 2004, s. 91).

2014 yilinda MEB tarafindan yayinlanan yonetici gérevlendirme yonetmeligi adeta
yetkili sendikaya iiye olma zorunlulugu getirme amaci tasir nitelikte oldugu gibi
kamuoyunda algilanmigtir. Mart 2014 yilinda yapilan il ve ilge midiirleri atamasinin
ardindan  okul yoOneticilerinin gorev  siirelerinin  uzatilmasinda ve yeniden
gorevlendirilmesinde de yetkili sendika iiyeliginin resmen olmasa da algisal olarak sart
oldugu ve bu yonde baskilarin yapildigi goriilmiistir. MEB’in yaptigi bu uygulamalar1
sonucunda muhalet milletvekilleri TBMM’ye tasimis ve cevaplanmak iizere soru onergesi
hazirlamiglardir (Milliyet, 02.09.2014). Mecliste donemin Milli Egitim Bakani1 Nabi
AVCTI’ya yoneltilen soru;

“Tiirkiye genelinde 20 yildir gérev yapan miidiirlerinde aralarinda bulundugu kag
okul yoneticisi gorevden el ¢ektirilmistir? Afyonkarahisar’da kag¢ okul yéneticisi
gorevden el ¢ektirilmistir? Ani bir kararla béyle bir uygulama yapilmasina neden
gerek duyulmugstur? Gorevden alinan personellerin sendikalara gére sayisal dagilim
oranlart nedir? Goérev degisikliklerinin personelin liyakatine, tecriibesine ve
basarisina gore degil, siyasi ve ideolojik tercihlere gore yapilmasi Anayasanin esitlik
ilkesine aykirt degil midir? Yeniden goreve getirilen personelin sendikalara gére

sayisal dagihm orant nasildir? 2014 Mart ayinda ilge ve II Milli Egitim
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Miidiirliiklerinin yoneticilerini gorevden alip yerine hichbir kritere dayanmaksizin
vandas sendikalara iiye olanlari atadmiz. Simdi ayni kisilere okul miidiirlerinin 60
puan tizerinden degerlendirmesi yaptirilmaktadir. Kisa siirede okul miidiirlerini
objektif olarak tamimadan bu degerlendirmeyi yapmalari miimkiin miidiir? Birkag
hafta once sinif 6gretmeni iken Afyonkarahisar Il Milli Egitim Miidiir Yardimciligina
bir biirokratin kardeginin yoneticilik tecriibesi olmadan atandigi iddialar: dogru
mudur? Bu konuyu aciklar misimz? Ulke genelinde Afyonkarahisar, egitim
swralamasinda basarisiz oldugu gergegine gore basarisizligin nedeni sadece okul
miidiirleri midir? Gorevden alinan ¢ok basarili okul miidiirleri tasarrufunun
agiklanabilir bir gerekgesi var midwr, varsa agiklamak ister misiniz?” seklindeki

sorulara...

Kisa cevap veren bakan AVCI gorevlendirmelerde sendikal rekabetin gézlemlendigi
seklinde agiklama yapmakla yetinmistir. Tirkiye genelinde yapilan gorevlendirmeler
incelendiginde ve sendikalarin yaptig1 agiklamalar incelendiginde mevcut hiikiimete yakin
sendika tyelerinin gorevlendirmede esas alindigmi okul miidiirliiglinde gorevlendirme

oraninin %95 iizerinde oldugu goriilmiistiir.

MEB Yasas1 ve bu yasa cergevesinde ¢ikarilan yonetici gorevlendirme yonetmeligi
ile birlikte artik ‘alninin teri’, ‘bileginin hakki’ ‘mesleki bilgi’, ‘mesleki tecriibe’ gibi
kelimelerin tarihe karistigint web sayfasindan agiklayan Tiirk Egitim Sen yonetmeligin
eksikliklerini her firsatta dile getirmistir. Fakat egitimcilerin ve temsilcilerinin uyarilarimni
dikkate almayan, kafasma gore, Olciilebilmesi miimkiin olmayan yonetici gorevlendirme
kriterleri getiren, yillardir yoneticilik yapan insanlari degerlendirme giicii olmayan ve
kendilerini tanimayan kisilerin puanlamasina imkan veren bir yonetmelige karsi dava

acilmustir (turkegitisen.org, 16.07.2014).

Egitimcilerin temsilcileri olan sendikalar ve dernekler 01.03.2014 tarih ve 6528
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin yiiriirliigliniin durdurulmasi ve
iptalinin istemiyle a¢ilan davanin esastan goriisiilerek karara baglanmasiin 12 Haziran 2014
tarihine kadar tamamlanmasi yoniindeki ¢agrilarin1 Anayasa Mahkemesi Baskanligina etkili
sekilde iletmistir (EYUDER, 2014). Anayasa Mahkemesi 14 Mart 2014 tarih ve 28941 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 11.06.2014 tarihinde
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Anayasa Mahkemesi’nce giindemine alinarak goriigiilmiistiir. GoOriisme sonuncunda
egitimcilerin bekledigi karar c¢ikmamis AYM magduriyet olugmadigi gerekgesiyle

yliriitmeyi durdurma istemini reddetmistir.

AYM’nin yiiritmeyi durdurmay1 reddetmesi ile birlikte MEB adeta rollerini yetkili
sendikaya kaptirmis ve Tiirkiye genelinde il ve ilge miidiirleri ile okul yoneticilerini
hiikiimete yakin sendikanin iiyelerinin gorevlendirilmesi yapilmistir. Bu uygulama ile
birlikte calisma baris1 zedelenmis ve egitimciler arasinda Gtekilestirme ve yabancilagsma
baslamistir. Gorevlendirmesi yapilmayan yiizlerce yonetici idare dava yoluna bagvurmus ve
hak arayisina girmislerdir. 2014 yilinda egitimin giindemini yonetici gorevlendirme

iizerinden sendika siyaset iliskileri olusturmustur.

Diinya’daki sendikalasma oranlar1 incelendiginde genel olarak sendikalasma
oranlarinin diismekte oldugu sdylenebilir. Amerika’da genel olarak sendikali ¢aliganlarin
sayis1 1983°te 17,7 milyon iken bu say1 2007°de 15.7 milyona diismiistiir. Birlesik devletler
calisan istatistikleri biirosu masas1 editorliigiine gore sendikali {iye sayis1 2015 yilinda bu
say1 14.8 milyona kadar diismeye devam etmistir (USDLB, 2015). Oniimiizdeki siirecte
sendikalarla siyaset arasindaki mevcut iligki siirdiik¢ce sendikalar tam anlamiyla bir sivil
toplum oOrgiitii olamayacaktir. Bu durum sendikalarin giderek giiven kaybedip egitimcilerin
goziinde sendikalarin gerekliligini tartisilir hale getirecektir. Tiirkiye’de egitimcilerin en
giiclii temsilcileri konumundaki sendikalarin gelecegi de ABD ve Avrupa sendikalarinda

oldugu gibi ileriki tarihlerde gii¢ ve giiven konusunda tartisilmaya devam edecektir.

Sendikalarm iktidara yakin olmalariyla iiye sayilarini arttirmalart miimkiin olabilir
ancak bu artisin yapay ve gecici oldugu sdylenebilir. Ciinkii iktidara yakinligin sagladigi iiye
artisinin belli nedenleri vardir ve bu nedenler ortadan kalktik¢a tiye artisi, yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi yerini azalmaya birakir. Tktidara yakinligin sagladigi iiye artisinin nedenlerinden

bazilar1 sdyle siralanabilir:

Bunlardan birincisi, egitim c¢alisanlarinin yiikselme beklentilerini gergeklestirmede
ve ydnetici atamada sendikalarin oynadigi roldiir. Ikincisi ise ¢alisanlarin kendilerini mesleki
acidan daha giivende hissetmesidir. Ciinkii ¢alisanlar, iktidara yakin sendikaya iiyeligi, ayni
zamanda kendilerini olas1 tehlikelere karsi1 koruyucu bir tedbir olarak da gorebilirler.
Geg¢misten gilinlimiize sendikalarin siyasal olaylar i¢cerisinde kendini bulmalar1 ve sure gelen
yasake1 smirlayict tutum, 6gretmenlerin sendikalardan beklentilerini de etkilemektedir. Bu

nedenle 6gretmenler siyasal risk almaktan kaginmakta ve kurulu sendikalara daha temkinli
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yaklagmaktadirlar (Sarpkaya, 2005). Sendika iiye sayilar1 ile arastirmaya katilan sendika
tiyesi Ogretmenlerin sendika iiyelikleri temsil oranlar1 ile orantili oldugu goriilmektedir.
Sendika iiyesi yoneticilerde ise Egitim Bir Sen’e iiye sayisindaki sayisal cogunluk dikkat
ceker durumdadir. Bu durum Sarpkaya’nin da belirttigi gibi egitim ¢alisanlarinin yiikselme
beklentilerini gergeklestirme ve yoOnetici atamada sendikalarin oynadigi rold ile

iliskilendirilebilir.

Sonu¢ olarak sendika-siyaset iligkisi, sendikalarin yapmasi gereken memurlarin
haklarini1 savunma diisiincesini stirekli olarak geride birakmistir. Her sendika farkli bir siyasi
diistincenin etkisiyle ortaya c¢iktig1 i¢in kendi siyasi diislincesinin iktidarda olmadigi
zamanlarda etkinligini yitirdigi goriilmiistiir. Sendika siyaset ikilemi i¢cinde kalan sendikalar
siyasi diisiince ayriliklar1 nedeniyle tam anlamiyla ortak bir noktada bulusamamaktadir. Bu

da sendikal haklarin savunulmasini kesintiye ugratmaktadir.

Baysal vd. (2010) o6gretmen Orgiitlerinin siyasi olarak bdoliinmiisliigli, siyasal
iktidarlarin kendisine yakin bir sendikay1 kullanarak egitim ¢alisanlariin haklarini goz ards
etmesi, 0gretmen Orgiitlerinin siyasi diislincelere gore ayrigmasi ve iilke sorunlarina sahip
¢ikma konusunda ortak bir irade de birlesememesini 6gretmen orgiitlenmesini engelleyen en
onemli faktorler olarak gormektedir. Ancak 6gretmen ve yoneticilerin sendikalara bakis
acilar1 da siyasidir. Sendika secimini etkileyen faktorler soruldugunda, mesleki orgiitiin

siyasi iktidara yakiligina gore sendika se¢imi yapildigi ifade edilmistir.
Sendikalara Kars1 Duyulan Giivensizlik

Sendikalari yasadigi bir diger sorun da sendikalara kars1 biiytiyen belirli birilgisizlik
ve giivensizligin varhigidir. Pek ¢ok farkli sebepten oOtiirii bugiinkii sartlarda sendikalarin
calisanlar1 onlar icin bir seyler yaptiklarina inandirmalari1 ¢ok kolay goriinmemektedir.
Ayrica igsizlik ve igini kaybetme korkusu, yasal ¢er¢evenin niteligi ve isverenlerin tavirlart
iscileri  sendikal hareketten uzaklastirmakta sendikaya iiye olurlarsa islerini
kaybedeceklerine dair korkular1 gliglendirmektedir. Sendikalar bu olumsuzluklar karsisinda
anlamh politika ve stratejiler gelistirememektedirler (Bugra vd., 2004, s. 39). Tiirkiye’de
yasanan igsverenlerin sendikasizlastirma politikalari, yeni yonetimtekniklerinin uygulanmaya
baslamasi, genis bir enformal ekonominin varligi,devletin degisen bakis agis1 sendikalarin
gerek calisanlar gerekse toplum nezdinde itibar ve gliven kaybetmelerine neden olmustur.
Yani genel bir tabirle kiiresellesmenin neden oldugu olumsuzluklardan etkilenmelerine

ragmen bu olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak politika ve stratejileri iiretememislerdir.
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Bunun yerine Sendikalar sorunlarin ¢oziimiiniin yasal diizenlemelerde kendileri lehine
degisiklikler yapilmasi ile gergeklesecegi varsayimindan hareket etmektedirler. Gerekli
degisiklikler yapilsa da Oteden beri varolan sendikal kimlik ve politikalarla ilgili bazi
aliskanlik ve bakis agilar1 degistirilmeden istenilen sonug elde edilemeyecektir (Yildirim,

2008, s. 204).

Orgiitsel Etkililik
Orgiit; bir amac1 gerceklestirmek igin insan ve madde kaynaklarinmn bir araya
getirilmesi olarak tanimlanir. Bu tanimdan hareketle orgiitleri insanlardan, birbirlerine kars,
kullanilan teknolojiye ve islerine karsi iliskilerini diizenleyen siire¢ olarak gorebiliriz (Balc,
1995, sl). Yapt ve siirecler acisindan oldukca karmasik sistemler olan Orgiitlerin
yasayabilmesi sahip olunan insan ve madde kaynaklarmin optimal kullanimi ile

miimkiindiir. Kaynaklarin optimal kullanimu ise orgiitsel etkililigi gerektirir (Karsli, 2004, s.

171).

Etkililik, orgiitlerin gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda amaglara ulasma
derecesini belirleyen bir performans boyutudur (Horngren, Foster ve Datar, 2000, p. 229;
Daff, 2000). Pfeffer ve Salancik (1978, p. 11) orgiitsel etkililigi, orgiitiin ¢esitli gruplarin
taleplerini ne ol¢iide iyi karsiladiginin "dissal bir standardi" olarak ele almislardir. Bu
yazarlar, Orgiitiin yaptig1 isin yararliligini ve bu isin yapilmasi sirasinda kaynaklarin ne
Olciide “iy1" degerlendirildigini de orgiitsel etkililik kavramina dahil etmislerdir. Yaklasim
farkliliklarina ragmen orgiitsel etkililik literatiirde genelde, orgiitiin ulasmay1 amagladigi

"sonucu" elde etme diizeyi olarak agiklanmaktadir (Ergeneli, 2009, s. 188).

Etkililik kavrami, daha ¢ok orgiitiin istedigi sonuglara ulagsma diizeyi ve derecesini
ifade etmektedir. Sonug, fiziksel degerlerle ifade edilen ¢iktidan daha farkli bir anlam
tastmaktadir. Ornegin; bir isletmenin arastirma ve gelistirme bdliimiiniin gelistirdigi yeni
iiriin sayist ¢iktidir, ancak bu iriinler iginde talebi ya da pazari hazir olanlarin sayis1 da
sonugtur. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, bir isletmenin bilgi islem merkezinde hazirlanan
programlarin sayist ¢iktiy1 belirler, ancak bu programlar ig¢inde uygulanabilir nitelikte

olanlar ve gereksinimlere cevap verenler sonugtur (Akal, 2005, s. 37).
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Etkililik birey, grup ve oOrgiit olmak iizere ii¢ ana diizeyde ele alinabilir.Bireysel
diizeyde etkililik oOrgiit iiyelerinin gdrev basarimlar1 {izerinde durur ve performans
degerlendirmeleriyle Slgiiliir. Bireyler orgiitte birbirleriyle bagimlidir ve bu baglilik grup
diizeyinde etkililigi olusturur. Orgiit diizeyindeki etkililik ise birey ve grup diizeyindeki
etkiliginin iglevidir denilebilir fakat orgiitsel etkililik bu toplamin daha da 6tesindedir (Can,
2005, s. 349).

Orgiitsel etkililik konusu alan yazinda giderek artan bir ilgi gérmektedir. Bu ilginin
temel nedenlerinde bir de bireylerin kendi gereksinimlerini karsilamasi i¢in yine kendisinin
kurdugu orgiitlere biiyiik dlgiide bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ister mal iiretsin
ister hizmet {retsin bireylerin kurdugu orgiitlerin saglikli bir devamlilik gdstermesi,
bireylerin ihtiyaglarini karsilayacak olan 6rgiit amaglarina ulagsmadaki etkililigi biiyiik Gnem
arz etmektedir. Etkililik, 19. yilizyilin sonlarmma kadar verimlilikle es anlamli olarak
kullanilan bir kavram olmustur (Redford, 1958, p. 4). Halen de etkililik ve verimlilik
kavramlarindaki ayrim alan yazinda kesinlige kavusmus degildir. Katz ve Kahn’a gore
(1966, p. 161-164) verimlilik, orgiitiin ekonomik ve teknik yonleriyle ilgilidir. Etkililik ise
orgiitiin ¢ikarlarin ekonomik ve teknik yonleri yaninda orgiit politikalar1 baglaminda
cevreyle uyumu ve amagclarinin gergeklesme diizeyine de baglidir. Boyle bir etkililik anlayist
orglit yonetiminin amaclariyla smirlandirilmigs olmasi bakimindan elestirilse de cevresel
iliskilerin etkisini dikkate almaya olanak verdigi i¢in yararl olabilir. Verimliligin etkilikte
vazgecilmez bir unsur olmasi tartismaya agiktir. Oysa bir orgiitiin amacini gerceklestirme
derecesini ifade eden etkililik, verimlilikten 6diin verme pahasina da olsa saglanmis olabilir

(Tosun, 1981, p. 3).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Whyte (1948), Selznick (1949), Gouldner (1954) ve
Blau (1955) gibi toplum bilimciler konuyu sistemli olarak incelemiglerdir. Bu sistemli
incelemeyi degisik bakis acilarindan yapilan incelemelerle gelistirmeye c¢aligmiglardir.
Bunlara 6rnek olarak March ve Simon’un (1975) karar verme modeli Lawrence ve Lorsch’in
(1967) olumsallik yaklasimi ve Georgopoluos ve Tannenbaum’un (1971) etkiligi 6lgme

girisimleri ve ¢esitli karma modeller 6rnek verilebilir (Aktaran, Tosun, 1981, s. 3).

Orgiitsel etkililik, bakis agisindaki farkliliklar sebebiyle arastirmacilarca farkli
noktalardan ele alinmistir. Bazi yazarlar igsel giiclerin orgiitsel etkililik tizerindeki etkilerini

vurgulamiglardir. Bu goriisii savunan  yazarlar, Orgiitiin, {iiyelerinin ihtiyaglarmin
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karsilanmas1 ve motivasyonlarinin saglanmasi bakimindan orgiitsel amaglara ulasildiginda

etkili olabilecegini belirmislerdir (Pennis ve Goodman, 1977, p. 160).

Orgiitsel etkililik {izerine yapilan calismalarm o6nemli bir boliimii, 6lgiitlerin
belirlenmesine yoneliktir. Campbell, literatlir arastirmasiyla bu Olgiitleri belirleyerek
uyum/esneklik, verimlilik ve is tatmini basta olmak iizere yaklasik 30 Olgiit belirlemistir
(1977, p.36-39). Quinn ve Rohrbough (1983), Campbell’in orgiitsel etkililik kriterlerinden
yola ¢ikarak yeni bir model ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu modelde Campbell’in orijinal
listesinde yer alan kriterlerin bir ¢ogunu, yer aldiklar1 fonksiyonlara gore yeniden
siniflandirmislardir. Smiflandirmanin gergeklesmesini saglayan bu fonksiyonlar; insan
kaynaklarmin meslekte gelisebilme ve hak elde edebilme, kararlara katilma, uyum, amaca
ulagma ve biitiinlestirici fonksiyonlaridir. Bu fonksiyonlar i¢sel ve dissal orgiitsel etkililik
kriterlerinin birbirinden farklilasmasi ve orgiitlerin birbiriyle karsilastirilmast bakimindan

onemlidir (Ergeneli, 1998).

Orgiitsel etkililigin tanim yaklasimlara gore farkliliklar gostermektedir. Amaca
yonelik tanimlarda amaglar temel alinirken, sistem yaklagiminda bir biitiin olarak orgiitiin
cevreyle etkilesimi alinmakta ve ¢oklu yaklasimda ise farkli grup ve bireylerin orgiitle ilgili
cikarlari merkeze alinmaktadir (Gibson, Ivancevic and Donnaly, 1976). Bununla beraber
amaca ya da araca yogunlagmis olmak etkililik 6l¢iimii agisindan klasik orgiit anlayisinin
temel sorununu ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii biitiin bu sayilan etkililik ol¢iitleri, orgiit
kar amagli olsun ya da olmasin ilgili ¢ikar gruplari agisindan faydayi en {ist diizeyde
saglamaya yoneliktir. Bu tiir bir fayda maksimizasyonu ¢evresel unsurlar fazla dikkate
almadan sadece ilgili ¢ikar gruplariin tepkisel yapilarma goére degerlendirmeye dayalidir.
Bu tiir yaklagimlar ¢evresel unsurun ekolojik bir biitiin olarak kavranabilmesini engelledigi
icin elde edilen orgiitsel dlgiileri de c¢evresel agidan sagliksizdir (Shrivastava, 1995). Sistem
olarak cevresel ekolojik biitiinliiglinli géz ardi1 eden bu yaklasim, kisa vadede belirli sayidaki
cikar gruplarini memnun eder. Uzun vadede ise ¢evreyle uyumu bozularak orgiitiin yok

olmasina neden olmaktadir.

Orgiitsel etkililigin niteliginin ve boyutlarinin kavramsallastirma yapilarak
degerlendirme yapildiginda, orgiitsel etkiligi degerlendirme konusunda ortaya cikan
yaklagimlar ti¢ ayr1 model olarak ele aliabilir. Bunlar amag¢ modeli, sistem modeli ve karma

modeldir.
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Amag¢ modelinin, orgiitiin amaglarma ulagabilmesi icin belirlenen ve niteliklerine
gore degisen iki baslik altinda incelenmistir. Bunlar amaglarin belirlenmesi ve amaca varma
derecesinin Ol¢lilmesidir. Sistem modeli ile orgiitiin ¢evresi ile uyum siireci ve hayatini
siirdiirme konusunda etkililik modelleri ele alinmistir. Bu aragtirmaya temel olusturacak
coklu etkililik modelinin STK’larmn etkililigi lizerine yapilan aragtirmayla yakindan ilgili
oldugundan ¢oklu etkilik modeli lizerinden gelistirilen 6l¢ekle yonetici ve 6gretmenlerin

gorlisleri alinarak sendikalarin etkiligine agiklik getirilmeye c¢alisilmistir.
Amac¢ Modeli

Orgiit, bir amaci veya isi ger¢eklestirmek icin bir araya gelen kurum veya kisilerin
olusturdugu birlik, teskilat olarak tanimlanabilir (TDK, 2014). Orgiitlerin ana 6gesi amactr.
Ortak bir amacin olmas: orgiit icin varlik sebebidir. Orgiitsel eylemler belirlenen bu amag
cevresinde toplanir. Bu modele gore orgiit belirli amaglar1 gergeklestirmek ic¢in bilingli
olarak yaratilmis bir ara¢ ya da yapidir. Bu yap1 amaclarina ulagsmak i¢in faaliyetlerde

bulunur. Bu amaglar temelde mal ve hizmet tiretmektir (Can, 2005, s. 350).

Orgiitiin amacinin, onun yapisini belirlemesinin disinda drgiit davranisini belirlemesi
gibi temel iglevi vardir. Amag, 6rgiitiin gergeklestirmeye ¢alistig1 durumu gostererek orgiitiin
ve iyelerinin eylemlerine yon verir ve en onemli islevi ise Orgiitiin basar1 derecelerinin
belirlenmesinde standart olarak kullanilmalaridir (Etzione, 1969, p. 5). Fakat o6rgiit, ona
katilanlarin kisisel ¢ikarlarini karsilamak i¢in kurulmus bir tesekkiil degildir. Orgiitiin amac1
kisisel amaglardan daha 6ncelikli bir amagtir ( Graham, 1970, p. 8). Boylece 6rgiit iiyelerinin

tek arag etrafinda birlesmeleri saglanmis olur.

Amag¢ modelinde etkililik, orgiitiin amaglarini basarma derecesini ifade eder. Baska
bir ifadeyle “6rgiit amaclarinin hangi 6l¢iilerde gergeklestirildigi” sorusunun yanitt drgiitiin
etkiligini aciklar (Can, 2005, p. 351). Ama¢ modeline gore yapilan orgiitsel etklilik
arastirmalarinda orgiitsel etkililigi degerlendirmek i¢in yapilan arastirmalar1 ve ¢ozmeye
calistig1 sorunlart iki baslik altinda ele alabiliriz. Amaglarin belirlenmesi ve amaca varma

dercesi.
Amaclarin Belirlenmesi

Bicimsel Amag¢ Modeli
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Klasik kuramin en 6nemli 6zelligi, orgiitii belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik
eylem iligkileri bakimindan kapali bir sistem olarak gormesidir. Klasik kuram agisindan
orgiit onu denetimi altinda tutanlarin kendi yararlarina kullanabilecekleri bir arag¢ sayilmigtir
(Gouldner, 1959, p. 404). Orgiitiin belirli amacin emrindeki usak gibi goriilmesi (Etzioni,

1969, p. 5) kavramin kdkenindeki anlamla 6zdeslesmektedir.

Orgiitiin amac1 onu gerceklestirmeye calisign arzu edilen durum olarak
tanimlandirilmists. Orgiitsel amaci belirlemek olanakli ise karsilasilabilecek tek sorun hedefe
ulagsmak i¢in yOnetsel becerilerin sergilenmesi ve araglarin amaca yonelik uyarlanmasidir
(Perrow, 1961:854). Bu bakimdan oOrgiit amaglarim1 gergeklestirmeye yonelik orglitsel
davraniglar, orgiitsel siireglere ait ilkeler dogrultusunda orgiitiin etkililigini artiracak sekilde
bilingli ve ussal olarak yonlendirilirler (Gouldner, 1959, p. 404). Bu amag¢ kapsaminda
orgiitiin ¢evresiyle biitiinlesmesi ve uyarlanmasi siirecinde belirsizlik s6z konusu degildir

(Mayntz, 1964, p. 46).

Bicimsel amag¢ modelinde 6rgiitiin amagclarini belirleme de ve bu amaglara ulagsmada,
orgiit yoneticilerinin davranislarindan bagimsiz bir davranis s6z konusu degildir. Uyelerin,
yoneticilere bagimli kaldig1 izlenimini veren bu goriis orgiitsel etkililik agisindan doyurucu
¢cOzlim Onerileri lireten bir yaklagim olarak goriilmemektedir. Ciinkii kuramsal olarak 6rgiit
icinde iye sayist kadar egilim, hedef ve beklentiler artabilmektedir. Boylece orgiit
bilyiidiikce orgiitiin amacimi belirleyecek insan sayisi da artmaktadir. Orgiitte alman
kararlarinda {ist yonetimin amaglarindan sapmasina ve diger iiyelerin amaglari
belirlemesinde basat olacagi da sdylenemez. Ciinkii ortaya ¢ikan davranis kisisel amaglarin
izlenmesi durumunda beklenen tiirden bir davranis olmayacaktir (Simon, 1964, p. 3). Bireyin
0zel amaciyla onun bir biitiin olarak oOrgiit tarafindan gerceklesmesini arzu ettigi durum

arasinda fark vardir.

Bigimsel ama¢ modeli 6rgiitiin amaciyla yapis1 arasinda yakin bir iligkinin bulundugu
varsayimina dayanmaktadir. Gergekte, amagla orgiit yapisi arasinda sanildigi kadar kuvvetli
bir iliski yoktur. Orgiitlerin ama¢ modelinin incelendigi birgok elestiride orgiitii
olusturanlarin gergek bireyler olmadigi, onu olusturanin bireylerin amaglarinin oldugu
vurgulanmustir.  Orgiit yapisinin ve genel amacmmn belirlenmesi konusunda sik sik fikir
ayriliklar1 yasansada yapisin goreli olarak kararliligini siirdiirdiigii goriilmektedir ( Clegg ve

Dunkerley, 1980, p. 319).
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Sonug olarak geleneksel ama¢ modeli, mantig1 gere§i amaglara iliskin bigimsel
saymaca degerlere dayanmaktadir. Oysa gergeklesmesi istenen durum islenen hedeflerden
cok farkli ve bigimsel amag¢ modelinin ¢ok zay1f yonlerinden birine igaret etmektedir. Model
orgiit enerjisinin tamaminin amacin gergeklesmesine harcanacagini varsaymaktadir.
Gergekte ise Orglit amacinin gergeklesme orant beklenen orandan diisiik olmaktadir.
Bicimsel amag¢ modeli ancak ge¢miste yapilmis eylemleri hakli gostermek icin kullanabilir
( Weick, 1969, p. 37). Bu bakimdan orgiitiin bigimsel amacinin etkililik 6l¢iitii olarak
kullanilmasi onun varligin1 mesrulagtirmaya yarayan bir aracla, ger¢ek amacin

karsilastirilmast gibi yontem bilimsel bir yanlisa yol agmaktadir (Ghorpade, 1970, p. 33).
Islerligi Olan Ama¢ Modeli

Orgiitsel etkililigi 6lgmek icin bagvurulacak diger model islerligi olan amag
modelidir. Bu modelde 6rgiitiin karar ve eylemleri gozlemlenerek davranisin sonuglari, diger
bir ifadeyle “islerligi olan amaglar” tahmin edilebilir. Islerligi olan ama¢ modelinde, drgiitiin
basar1 derecesini 6l¢mek i¢in, bigimsel amag yerine, iiyelerce eylemli olarak izlenen amaglar
kullanilmaktadur. Islerligi olan amaglar, genellikle bigimsel amaglar1 yansitirlar, yani onlarin
somutlastirilmis bicimidirler. Ama, bazen, 6rgiit iiyelerinin bi¢cimsel belgelerde yer almayan
bir amacin gergeklestirilmesi igin yogun bir c¢aba harcadiklar1 goriilmektedir

(www.dunyadamedya.com, 21.11.2014).

Orgiitsel bir eylemin birden fazla sonucu olabilir. Ama iizerinde durulan sonuglar
gercek sonuclar degil, 6rgiit iyelerinin sonuglar hakkindaki algilaridir. Warrinier’in (1965,
p. 142) deyimiyle orglitiin amaci eylemin dogurdugu sonuglara ya da onlarin yoneldigi genel
degerlere yer verecek sekilde genisletilebilir. Benzer bir yaklagimda ise Perrow (1961, p.
854-860) islerligi olan amaglar1 belirlemek icin, orgiitiin ana gorevi ile orgiitii elinde tutan
erkin dzelliklerin 6ngoriilmesini esas alimaktadir. Orgiite yiiklenen biitiin gdrevlerin biitiin
zaman araliginda ayn1 énemi tasimasi miimkiin degildir. Oncelikli sorunla ugrasan kiime

orgiitte egemen olacak ve orgiitii kendi imgesi dogrultusunda bigimlendirecektir.

Thompson’a (1967, p. 128) gore islerligi olan amaglar belli bir kiimenin amaglaridir.
Bu bakimdan her iki yaklasimda orgiiti somutlagtiracak nitelikte degildir. Ayrica bu
yaklasimlar egemen kiimenin orgiit davranisi lizerindeki etkisini mesrulastirmasi yoniiyle

yararli da bulunabilir.
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Islerligi olan amaclar i¢ ya da dis gevrelerden gelen baskilarin etkisiyle
degisebilmektedir. Islerligi olan amaglar orgiit boliimleri ve subeleri hatta bireyleri
arasindaki giic denemeleri sonucunda bazende top yekiin anlagmalar sonucunda ortaya

cikabilir.

Islerligi olan amaclarin degismesine yol acan nedenleri ii¢ baslik altinda
toplayabiliriz. Birincisi, evresel etmenler orgiitiin ilk amaglarindan sapmasina neden olabilir.
Ikincisi, i¢ baskilar istenenden oldukca farkli eylemlere yoneltebilir ve iigiincii olarak
cevresel etmenler, dolayli bir etki ile orgiit amaclarint yeniden tanimlamaya zorlayabilir.
Amaglarin dinamik niteligi lizerinde yapilan arastirma ve alan yazina gore amagclar, 6rgiitiin
erismek icin ¢aba harcadigi arzulanan sonul durumlar olmaktan ¢ok, i¢ ve dis ¢evredeki
cesitli kuvvetlerin zoruyla kabul edilen eylem yollarindan bagka bir sey degildir. Bu nedenle
orgiitsel etkililige bakis agisi, orgiitiin ¢evre iliskilerini kapsayacak sekilde genis tutulmalidir

(Tosun, 1981, s. 19).
Genigsletilmis Amag¢ Modeli

Bicimsel ve islerligi olan ama¢ modelinde amag yapisal degil 6rgiitiin ¢iktisini ya da
basarisini 6lgmeye yarayan islevsel bir kavramdir ve igerigi oldukg¢a dar bir modeldir (Hunt,
1972, p. 313). Amag¢ modeline insan girdisinin, orgiitsel etkililigin saglanmasinda ciktidan
daha &nemli olabilcegi anlayisina dayanir (Likert, 1958, p. 43). Orgiitsel etkililigin
taniminda amaglarla birlikte, orgiitiin varligin1 siirdiirmesi ve amaglarina erismesine olanak
saglayan araglar da yer almalidir. Orgiitsel etkililik amaglarm basarilmasindan ibaret
degildir. Bu kavrama gegerlilik kazandirabilmek i¢in iki boyut daha eklenmelidir. Bunlar
orglitiin miicadele ettigi sorunlar1 ¢ozmek igin i¢ sistemi ¢alisir durumda tutabilmek ve

bireysel enerji girdilerini yararl ¢iktilara doniistiirebilmektir (Tosun, 1981, s. 24-25).

Genigletilmis amag¢ modeli sistem modeline dogru bir egilimi temsil etmektedir.
Mahoney’in onlarca amaca varma sirasindaki iliskileri ararken sistem diizeyindeki dl¢iitlere

ulagmasi bu egilimi kanitlayan 6rnektir (Hunt, 1972, p. 316).

Amaca Varma Derecesinin Olctilmesi

Amag modeli, orglitiin ulagmaya ¢alistig1 son bir amacinin oldugunu ve belirlenen bu

amaca ulagsma derecesinin Olgiilebilecegi varsayimina dayanmaktadir (Seashore ve
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Yuchtman, 1967, p. 394). Olgiitii, amaca ne derecede yaklasildigim gosteren siirekli bir
degisken olarak tanimlandiginda, bu modele “tek degiskenli etkililik modeli” denilebilir
(Steers, 1975, p. 546). Orgiitsel etkililik, ona farkli &lgiitlerde katkida bulunan gesitli
degiskenlerin birbiriyle ve sonul 6l¢iitle olan iliskilerine gore belirlenmektedir. Etkililigin
Olgiilmesi ile ilgili arastirmalarda birbiriyle iligkilendirilmesi giic ve c¢ok sayida olgiit

degiskeniyle karsilasilmaktadir (Tosun, 1981, s. 26).

Cesitli arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve smiflandirilmis otuza yakin o6lgiit
gelistirilmistir. Ayrica degiskenlerin niteligindeki farkliliklar nedeniyle de cok cesitli
yontemler kullanilmaktadir. Hangi degiskenlerin “amag¢” hangi degiskenlerin “arag” oldugu
belirlenen Olgiitler igerisinden  ¢ikarilamamaktadir. Bu konuda arastirmacinin
varsayimlarindan baska c¢ikar yol goziikmemektedir. Belirli degiskenin arag olmasi
kararlagtirildiginda, onun Orgiitiin ¢iktilar1 arasindaki gorgiil iliskileri gostermek gerekli
midir? Yoksa bu c¢iktilar1 6lgmenin zor oldugu mu varsayilir? Bu agidan amag¢ modeliyle

sistem modeli birbirinden ayrilmaktadir (Campell, 1977, p. 40).

Orgiitsel etkililigin belirlenmesinde ilk olarak kullanilan &lgiitler belirlenmektedir.
Etkililik dlgiitlerinden hangisinin kullanilacagini ikinci agamaya gegilir. Bu arastirmacilar
tek bir bagimli degiskenin ¢esitli bagimsiz degiskenle “Orgiitsel etkililik” iligkilerini
incelemektedirler. Bu bakis agist etklilik kavramini 6rgiitiin i¢ sorunu olarak goriilmesine

neden olmustur (Tosun, 1981, s. 36).

Bir amag¢ modelinin iizerinde durulabilecek sonuglar, orgiitiin varligi ve isleyisinin
dogurdugu biitiin sonuglar degil, bunlardan yalnizca amaglarla iliskisi olanlardir. Orgiitiin
szl edilen sonuglara gore degerlendirilmesinde girdilerle sonuglar, ¢iktilarla sonuglar ve
amaglarla sonuclar arasindaki iligkiler incelenmek iizere baslica ii¢ yol izlenebilir ( Ross ve

Burkhead, 1974, p. 16).

Amaglara gore etkililik 6l¢tilmesinde elestiriler daha ¢ok tek boyut olarak dl¢iilmeye
calisilmast iizerine olmustur. Oysa etkililik cok boyutludur ve boyutlar arasinda tam

bagimlilik yoktur.
Sistem Modeli

Amag¢ modelinin dayanagi olan kuramsal goriis, orgiitle cevresi arasindaki iligkiler
iizerinde durmamaktadir. Oysa, dis baglantilar1 g6z Oniine alinmadan Orgiitii agiklamak

giictiir. Sistem modeli bu eksikligi gidermistir. Bu model, 6rgiitiin, siirekli olarak degisen bir
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cevre i¢inde etkili olarak isleyebilmesi i¢in gerekli kosullar belirtmektedir. Boylece orgiitii,
erismege ¢alistig1 iilkiisel duruma gore degerlendirmek yerine, benzer amacli baska orgiit-
lerle karsilastirma olanagi dogmakta, baska deyisle orgiitsel etkililik goreli bir anlam

kazanmaktadir.

Amag¢ modelinde Orgiitiin etkililiginin amag¢ agisindan degerlendirilmesini ve
modelin karsilagtigi sorunlar ve yoneltilen elestiriler {izerinde durulmustur. Amag¢ modelinin
dayanagi olan kuramsal goriis, orgiitli toplum i¢inde bir ada saymakta ve dis baglantilarini
dikkate almadan orgiitii ele almaktadir. Orgiitin dis cevresi ile olan baglantilarini ele
almadan kapali bir sistem olarak orgiitii aciklamak giictiir. Bu amagla sistem modeli,
orgiitlerin cevresiyle iligkilerini karsilagtirmali olarak incelenmesine elverisli ve dinamik

cevre i¢inde etkili olabilmesi igin gerekli kosullar tizerinde durmaktadir (Tosun, 1981, s. 47).

Sistem modelinin koékleri 1930’lardaki insan iliskileri yaklagimindadir. Biiyiik
oaranda bilimsel yoOneticilere bir tepki olarak gelisti ve rasyonel sistemler modelinin
yetersizliklerini gordii. Sistem modeli sosyal gruplar arasindaki benzerliklere odaklanirlar.
Orgiitler, biitiin sosyal gruplar gibi, 6ncelikle dnceden belirlenmis temel amaclar yerine
varliklarini siirdiirmeye calisirlar. Goldner (1959, p. 405) sistem modelini 6ziinii sOyle ifade
etmektedir: “Bu modelde 6rgiit varligini1 ve dengesini siirdiirmeye ¢abalar ve bu ¢aba, agikca
ifade edilen amaglar yerine getirildiginde dahi devam eder. Orgiitsel varligi siirdiirme
cabasinin olusturdugu gerilme orgiitiin amaglarinin ihmal edilmesine hatta degistirilmesine
dahi yol acabilir. O zaman varligini siirdiirme ana amactir”. Sonug olarak amaglar ve yap1
orgilitleri 6zgiin kilmaz. Sistemin varligini slirdlirebilmesi i¢in orgiitiin bi¢imsel 6zellikleri,
bireyin 6zellikleri ve informal iligkiler gibi 6zellikler tarafindan geride birakilir (Hoy ve

Miskel, 2010, s. 13-16).

1950 yilindan sonra yaygin bicimde kullanilan bu modelin 6rgiit ¢oziimlemesine
yaptigt en biiyliik katki kapali ve agik sistemler arasinda yapmis oldugu ayrimdir.
Cevresinden soyutlanmis kapali sistemlerin zaman iginde belirli bir denge durumuna
varmast zorunludur. A¢ik sistemler ise ¢cevresinden aldig1 girdiyi kendi iginde isleyerek yine
cevreye verir. Her sistem dogumdan baslayarak Olim siirecine girer. Bir sistemde
faaliyetlerin zamanla bozulmasi ve dengenin kaybolmasi olasiligi her zaman vardir. Kapali
sistemlerde gii¢ yitiriminin etkisi diizensizlige ve kaynak degisimine sebep olur ve bu gii¢
yitirmedeki artis 6rgiitiin yok olmasia neden olur. Acik sistemler ise ¢evresinden siirekli

enerji ve bilgi etkilesminde oldugundan daha kolay dengede kalirlar (Balci, 2008, s. 25).
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Bu yaklasimin esasin1 olusturan sistem kavrami, belirli pargalardan olusmus bir biitiin olarak
tanimlanabilir. Sistem yaklagimini diger yaklasimlardan ayiran en onemli ozellikte dis

cevresiyle olan iliskidir (Simsek, 1996, s. 97).

Sistem yaklasimiyla orgiitler birer sistem olarak ele alinarak, yonetim olaylarinin ve
bu olaylarin gerceklestirildikleri birimlerin birbirleriyle olan iligkileri; bu iliskilerin niteligi
ve belirli bir birimdeki gelismelerin diger birimler {izerindeki etkileri arastirilmaktadir.
Degisik bir anlatimla, sistem yaklasimi ile yonetim olaylar1 bagka olaylarla ve dis ¢evre
kosullar1 ile iligkili olarak incelenmektedir. Bdyle bir yaklagim bicimi, orgiit i¢indeki
yonetim faaliyetlerinin temelini olusturan esgiidim i¢in gerekli olan igsel ve dissal

faktorlerin goriilmesi i¢in bir ¢cerceve saglamaktadir (Kogel, 1999, s.175).

Sistem yaklagimiyla orgiitleri incelemek, onlar1 daha iyi anlamay1 ve onunla ilgili
sorunlar1 daha iyi ¢oziimlemeyi olanakli kilmigtir. B&ylece orgiitsel etkililigi ve verimliligi
arttirmanin bir araci olmustur. Yonetimin dikkatini ¢ekmeye calistigt konularda, onlar
tarafindan kullanilabildigi oOlgiide etkili olabilen sistem diisiincesi, "sistem analizi"
araciliglyla uygulamaya aktarilabilmektedir. Sistem yaklasiminin sundugu bilgilerle,
kargilagilan sorunlara ¢Oziim getirecek ussal kararlar alinarak orgiitsel etkililik
saglanabilecektir. Bu amagla kullanilan sistem analizi, kapsamina ¢ok sayida yonetim

teknigi alan, oldukca kapsamli bir sorun ¢dziimleme ara¢ ve yontemidir (Dicle, 1980).

Sistem yaklasimi iki temel konuya agirlik verir. Birincisi, Orgiitlin yasamini
siirdiirmesi igin cevreye uyum. ikincisi ise érgiit yasamim siirdiiriirken girdi ve ¢ikt1 akigini
siirdiirmektir (Can, 2005, s. 353). Bu nedenle sistem modelinde etkililik 61¢iitii bu iki konuyu
yansitacak bicimde olmalidir. Sistem modelinde etkililigin agiklanmasi konusunda alan
yazinda cesitli goriisler mevcuttur. Sistem modellerinde etkililigin, 6rgiite bakis agisina gore,
farkli iki anlami vardir. Katz ve Kahn’m en c¢oklastirma modeliyle Yuchtman’in sistem-
kaynak modeli,etkililigi orgiitiin bir i¢ sorunu olarak alip, degerlendirmeyi onun ¢ikarlari
acisindan yapmaktadirlar. Buna karsilik, sistem-sistem-iginde mantigindan hareket eden
Parsons modeli,orgiitiin varlik nedenini, onun, toplumsal gereksinmeleri karsilamasinda

bulmaktadir.
Katz — Kahn Modeli

Katz ve Kahn’m agik sistem modelindeki etkililik tanimi, rgiitiin ¢evreyle olan

iliskilerini karsilikliliga dayandirmaz. Oysa, her yola bagvurularak, enerji kazancinin en
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yuksek diizeye cikarilmasi oOrgiitiin yararina olmayabilir. Sistem-kaynak modelinde bu
noktanin diizeltildigi goriilmektedir. Bu modelde, orgiitle cevresi arasindaki aligverisin,
kaynaklarin tiiketilmesine kadar gotiiriilmemesi, optimum bir diizeyde tutulmasi
ongoriilmiistlir. Ne yazik ki model bir optimizasvon ilkesi ya da Ol¢listi gdstermemektedir.
Dogal ve acik sistem modelleri, orgiitsel etkililigi degerlendirmede kullandiklar1 6lgiitler
bakimindan birbirine benzemektedir. Her iki modelde de orgiitiin, varligin1 siirdiirmesi i¢in
gereksinmelerinin karsilanmasi: vurgulanmaktadir.Varligr siirdiirme kavramina kolayca
islerlik kazandirilabilse ve orgilitsel gereksinmeler iizerinde goriis birligi saglanabilseydi,
sistem modelinde amacin 6nemini yitirmesi lizerinde durulmayabilirdi. Ne var ki sistem

modeli, ama¢ modelinden kalan sorunlari ¢6zmek soyle dursun onlara yenilerini eklemistir.
Yutcman ve Seashore Modeli

Bu model orgiitiin ¢evresine olan bagimliligini vurgular. Bu cergevede kit
kaynaklarin kullanimi1 6nem kazanmaktadir. Etkinlik; cevreden kit kaynaklar1 elde edebilme
ve kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kaynak elde edebilme orgiitiin pazarlik
giicline baghdir. Pazarlik giicii ¢ok yiiksek bile olsa orgiit, cevresinden optimum derecede
kaynak saglamalidir. Aksi, ¢evresini somiirmesi anlamina gelir. Cevresini somiirmesi uzun

donemde kendisi icinde zararli olur. Ciinkii somiirii gevreyi yipratacaktir (Can, 2005, s. 354).

Yutchman- Seashore Modeli : Modellerine sistem-kaynak yaklagimi adini

vermektedirler. Sistemin 6zellikleri asagidaki gibidir :
e Orgiit ve cevresinin iletisimi, odak noktasidir.
e  Bir grup insan yada bir dis birim yerine 6rgiitiin kendisine atif yapilmaktadir.
e Karmasik orgiitleri igeren bir ¢erceve ¢izilmektedir.

e Herhangi bir orgiitiin faaliyetlerinin gosterdigi etkinlik 6zellikleri karsilagtirmali

degerlendirme i¢in ¢ergeve olusturur.
e I5 basarisina iliskin gdstergeler kullanilmaktadir.

o  Gostergeler etkinlikle ilgili degiskenleri saptamaktadir.
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Parsons modeli

Parsons ve digerlerinin (1953) ve Etzioni’nin (1975) teorik analizleri ve literatiirde
yer alan orgiit etkililigi ile ilgili ampirik ¢aligmalar orgiit sagligimin boyutlandirilmas: ve
ol¢iilmesi konusunda yol gosterici olmustur Parsons (1967) formal bir 6rgiit yapisina sahip
olan orgiitlerin li¢ farkl diizeyde sorumlulugunun oldugunu belirtmistir. Bunlar teknik,

yonetsel ve kurumsal diizeylerdir (Ardi¢ ve Polatgi, 2007).

Teknik Diizey. Uretimin yapildig1 siire¢ olup, iiretimi yapan kisiler iiretilen {iriin ya
da sunulan hizmetten direkt olarak sorumludurlar. Orgiitiin ¢iktis1 konumunda olan {iriin

veya hizmetin basarisini etkileyen problemlerin ¢éziimii bu diizeyin sorumlulugundadir.

Yonetsel Diizey. Orgiitiin faaliyetlerini koordine ve kontrol eden diizeydir. Orgiitlerin
yonetimi Orgiit yoOneticilerinin sorumlulugundadir ve onlar isgdrenlerin kurumsal
bagliliklarini, morallerini ve orgiite duyduklari giiveni artirmakla yiikiimliidiirler. Yonetsel
diizey, teknik diizeye iki farkli agidan hizmet eder. Birincisi isgorenler arasinda iletisimi
saglar ve miisterilerin gereksinimlerine gore isgdrenleri yonlendirir. ikincisi {iretim siirecinin

etkinligi i¢in kaynak saglar.

Kurumsal Diizey. Orgiitler i¢in halkin destegi ve halk tarafindan kabul edilmis olmak
¢ok onemlidir. Isgorenler ve yoneticilerin faaliyetlerini en iyi sekilde yiiriitebilmeleri igin
dis ¢evrelerindeki grup ve bireylerden baski gérmemeleri ve cabalarinin karsiliginda
onlardan destek almalar1 gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek i¢in kurumsal diizey 6rgiitiin

dis cevre ile baglantisini saglar.

Parsons’in genis bakis agisi, orgiit sagligini tanimlama ve uygulama i¢in teorik temel
olusturmustur. Parsons’in teorisinin temelinde saglikli 6rgiitiin, teknik, yonetsel ve kurumsal
seviyelerini uyumlu bir biitiin haline getirmis, distan gelen yikici etkilerle bas eden ve
enerjisini kendi misyonuna yonlendiren bir yapiya sahip oldugu diisiincesi vardir (Hoy,

Tarter ve Kottkamp, 1991, p. 154).
Karma Model

Amag ve sistem modelleri alan yazinda birbirinin karsisina konulmaktadir. Amag
modeli orgiitii etkili kilan kosullar1 ele almaktadir. Sistem modeli ise 6rgiitiin yerine getirdigi

islevlere bakmaksizin varligini siirdiirmenin yollari ile ilgilenmektedir. Bir birinden farkl
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olan bu iki modelin kullandiklar1 etkililik Slgiitleri birbirinden farklilik géstermektedir. Bu

yiizden amag¢ modelinde basarili olan bir orgiit sistem modeline gore basarisiz olabilir.

Gouldner (1959, p. 404), bu iki modeli uzlastirarak yeni ve daha giiclii bir modelin
orgiitsel etkililigi 6l¢cmede digerlerinden daha iyi bir model olacagini savunmaktadir.
Orgiitsel etkililik sadece bir kavram degil ayn1 zamanda 6lgiitle ilgili bir kiyaslamadir
(Karsli, 2004, s. 171). Orgiitlerin etkililigini 6lgcebilmek amaciyla yeni girisim modellerinden
en ¢ok kabul goreni birlestirilmis model olarak bilinen amag, sistem-kaynak modellerini
sentezleyen modeldir. Bu modele gore orgiitsel etkililigin dort boyutu vardir. Bunlar; uyum,
amac1 gerceklestirme, entegrasyon (biitlinlesme), 0zgiin deger sisteminin kurulmasi ve

siirdiiriilmesi olarak asagida agiklanmistir (Hoy ve Miskel, 1987) :

Uyum boyutu, sistemin gevresine hikim olma ihtiyaci ile ilgilidir. Orgiit kendisini
cevreden ve iiyelerden gelen temel gereksinim taleplerine gére uyumlar. Bu uyumlanma,

cevreyi doniistiirme gabalar1 ve yeni kosullara uygun orgiit programlartyla saglanir.

Amact gerceklestirme boyutu, Orglitsel amacin gergeklestirilmesi ve buna
ulasabilme ile ilgili boyuttur. Sistem kendi amaglarin1 tanimlar ve istenen sonuca ulagsmak
icin kaynaklarin1 harekete gegirir. Bu boyutun en onemli gdstergeleri ise deger sisteminin

kurulmasi ve stirdiiriilmesi, basar1 ve verimlilik, kaynak edinimi, etkenlik ve kalitedir.

Biitiinlesme boyutu, sosyal dayanismayi ifade eder ve sistemin 0geleri arasinda
dayanigsma kurmayla ilgilenir. Boyle bir dayanigsma ise drgiitleme, esgiidiimleme ve orgiitsel
sosyalizasyonun temel bir yapi igerisinde birlestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu boyutun

en dnemli 6geleri, doyum, orgiitten ayrilma, devamsizlik, catigma ve acgik iletigimdir.

Deger sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi boyutu, drgiitiin kendi deger sistemini
kurmak, siirdiirmek ve bunlari motivasyon igerisinde birlestirmeyi amaglar. Bunlari
yapabilmek ise orgiitiin degerleri ve normlarini gii¢lendirmek ve etkililigini orgiit liyelerine
yansitmasiyla miimkiindiir. Bu boyutun en belirgin gostergeleri ise, orgiite baglilik, kimlik

ve ait olma duygusu, bireysel calisma sevki, rol-norm bagdasimidir.

Orgiitsel etkililigin tiim y&nleriyle anlasilabilmesi i¢in karma modelin dért modeli
daha igermesi gerekir. Bunlar; zaman boyutu, farkli 6rgiitsel diizeyler, ¢oklu katilimcilar ve
coklu olgiitlerdir. Uzun vadede orgiitiin yasamini siirdiirebilmesi i¢in orgiitsel etkililigini
gerceklestirmede bu dort boyut da onemlidir. Bu boyutlar agsagida agiklanmistir. (Hoy ve
Miskel, 1987):
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Zaman Boyutu, Orgiitlerin gogunda basar1 kisa dénem ile baslar, orta vadede devam
eder ve uzun dénemde gelisir. Kisa donemde etkililigin en belirgin gosergesi; is doyumu,
kuruma bagliliktir. Orta vadede etkililik gostergesi: kurumun g¢evreye uyabilirligi, geligimi
ve Orgiit liyelerinin mesleki gelisimi olarak belirtilir. Uzun vadede ise kurumun yasamini

stirdiirebilmesi orgiitsel etkililigin en 6nemli gostergesidir.

Farkl Orgiitsel Diizeyler, Orgiitsel etkililik olgiitii orgiitteki farkli diizeyler igin

farkli olmalidir. Bunlar, birey, ¢calisma grubu, orgiitiin yapis1 ve orgiit alan1 gibi diizeylerdir.

Coklu Kanlimcilar, Orgiitsel etkililik dlgiitleri daima ilgili bireylerin ve gruplarin
degerlerini ve egilimlerini yansitir. Cesitli katilimcilarin ve ilgili gruplarin oldugu sendikalar

gibi sosyal orgiitler i¢in etkilik 6l¢iitleri belirgin olarak ¢ok acidan ortaya konur.

Coklu Olgiitler, Birlesik modelde girdi, siireg, doniisiim ve ¢ikt1 gibi agik sistemin
her bir evresi icin Olgiit gelistirilmelidir ve her bir evre, siireg ve ¢iktt degiskeni Orgiitsel

etkililigin gostergesi olarak kullanilabilir.

Orgiitsel etkililik {izerine yapilan ¢agdas yaklasimlardan karma model STK’lar
izerine yapilan aragtirmalarla yakindan ilgilidir. STK’larin etkililigi bir orgiitiin gercek
varligi degildir. Onlarin gergcek varligi paydas sayisidir ve etkililiklerinde onemli olan
paydaslarin degerlendirmeleridir. Calisma da paydaslarin i¢lerinde bulunduklarm STK’larin
etkililikleri tizerine degerlendirme yapacaklari umulmaktadir. Karma model amag ve sistem
modelinin  diizeltilmis ve gelistirilmis hali oldugundan, orgiitlerin etkililigini
gerceklestirmede paydaslar i¢in oldukca dnemlidir (Kanter ve Brinkhorff, 1981; Zammuto,
1984).

Bu aragtirmada Tiirkiye’de egitim sendikalarinin etkiligini 6l¢mek amaciyla, sendika
iiyesi egitimcilerin sendikalarinin etkililikleri hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in karma

model baz alinacaktir.
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BOLUM 2

Problem Durumu

Orgiitlii hak arama miicadeleleri Dogu kiiltiiriinde “Fiitiivvet Ocaklar”yla 10. yy. da
baslamigtir. Sozclik anlami olarak fiitlivvet; genglik, yigitlik ve mertlik anlamina
gelmektedir ve “Flitiivvet Ocaklar1” bu anlam c¢ergevesinde sekillenen ilk miicadele
orgiitleridir. Bu anlayis Anadolu’da ahilik sisteminin de temelini olusturmaktadir
(Serinoglu, 2004, s. 19). Tiirklerdeki hak kavrami; kendi isini ve hak kullanimini diizene
sokma, meslekte yeterlilik ve gelisme, meslek standartlari, resmi makamlarla narh ve piyasa
diizenlemeleri miizakeresi “meslegin gelistirilmesi” ve “caligmanin karsiliginin alinmasi.”
olarak iki boyutu kapsiyordu (Cagatay, 1990). Bat1 ekonomisinde ise Orgiitlii hak arama
miicadelesi sanayi devrimiyle birlikte 18. yy. da baslamistir (Battal ve ince, 2004, s. 20).

Sendikalar, sivil toplum aktdrlerinden biri olarak tarihsel gelisim ve toplumlarin
demokratiklesmesine katki saglamiglardir (Collier ve Mahoney, 1997). Sendika yapisi
dayanigsma baglaminda kamu alaninda devletin uygulamalarina kars1 is¢i ve memurlarin,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ¢ikarlarini korumak amaciyla olusturulan rgiitlenmelerdir

(Eraslan, 2011).

Gelismekte olan iilkelerde sendikacilik daha zayif bir oOrgiitlenme 6zelligi
gostermektedir. Bu iilkelerde sendikalasmanin gii¢siiz kalmasinin nedeni sanayilesme
siirecinin baslamasindaki gecikmedir. Meslek esasina gore Orgiitlenme dar ve kiigiik bir
cergevede kalmistir (Serinoglu, 2004, s. 23). Sendikalasma oraninin en yiiksek oldugu
iilkelerden Isvec¢’te tiim calisanlarin yaklasik %85°i sendikalidir (Erol, 1995, s. 163).
Ingiltere’de gérev yapan 6gretmenlerin yaklasik %84’ii tek bir sendikaya iiyedir (Altunya,
2008). Bu iilkelerde ayn1 zamanda “6gretmen meslek kuruluslar1” standart/meslek icra

yetkisi/ belgelendirmeye yetkilidir.

Isci sendikaciligina gore gecikmeli baglayan memur sendikaciligi posta, demiryollar1

ve egitim gibi ¢ok sayida kisinin ¢alistig1 hizmetlerden baglayarak yayilmigtir. Siyasal erkin
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memur sendikacilifini grevle 6zdeslestirmesi, sendikaciligin gelisiminin Oniindeki engel
olarak gosterilmektedir. Memur sendikaciliginin yasal ve anayasal olarak gilivenceye

alinmasi ikinci diinya savasindan sonra gergeklesmistir (Serinoglu, 2004).

Tirkiye’de ve diger bir¢ok iilkede 6gretmenler mesleki, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
hak ve c¢ikarlarmi iyilestirmek ve gelistirmek amaciyla orgiitlenme gereksinimi iginde
olmuslar ve bu gereksinimlerini biiyiik 6l¢iide dernek, sendika, oda ve vakiflar kurarak
karsilama yoluna gitmislerdir. Orgiitlenme amaglar1, ydnetim bigimleri, iiyelik alanlar1 ve
isbirligi icinde olduklar1 yurt i¢i ve yurt dist kurumlar ¢ergevesinde farkliliklar gdstermeleri
dogal olan bu oOrgiitlenme modelleri her zaman tartisma konusu olmus ve 6gretmenlik
meslegine iliskin hangi modelin yararli sonuglar verecegine dair goriisler ileri siirlilmiistiir
(Acuner, 1994, s. 3). Diger baz1 orta kademe ve yiiksek kademe meslekler i¢in “meslek

2 13

odalar’” “meslek birlikleri” kanunlarla diizenlendigi halde, 6gretmenlik mesleginin
temsilcisi yetkili bir kurulus fikrinin geri alanda kaldigi, hak ve c¢ikarlar1 koruyucu
“sendikacilk™ ile smirlandigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kamu
gorevlisi olmas1 ve kadro, barem ve maaglarinin genel olarak tiim memurlar1 kapsayan
merkezi kararla kapsanmasi, 6gretmenlik alaninda “hak sendikaciligi”’n1 da kisitlamistir. Bu
durumda, devrin iktidarindan bazi sonuglar almak iizere 6gretmen sendikalarinin siyasal

boliinmeye ugramasi giindeme gelmistir.

Tirkiye’de en genis tabanli kamu ¢alisanlar1 orgiitlenmesi 6gretmen sendikalaridir.
Ancak sendikalarin bugiin gosterdigi hak arama ¢abalar1 ve siyasal iliskileri sendikalarin asil
varlik sebeplerinin ve etkililiklerinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Son yillarda gerek
sendikalarin gerekse diger STK’lardaki sayisal artisinda siyasal iliskilere gore etkilililik
arayis1 temel olusturmaktadir. Bireylerin farkli sendikalarda ya da farkli STK gruplaria
katilma nedeni 6nemli Ol¢lide sendikalarin etkisizligi ile iliskilendirilebilir. Tirkiye’de
sendikalarin etkililigi 6niindeki en temel sorunun demokratik mekanizmalarin isletilemiyor

olmasidir.

Demokratik mekanizmalarin isletilemedigi siyasal-toplumsal diizenlerde, kendisi de
demokratik bir mekanizma olan sendikalarin, diger mekanizmalardan bagimsiz bir sekilde
etkili olmas1 ve amaglarii gerceklestirmesi beklenemez. Boyle bir yapisal orgiitlenmeye
insanlar sendikali olmak amaci ile degil 6zel ¢ikarlarin1 gozetebilecekleri iliskisel bir aga
katilmak amaci ile iiye olmaktadirlar. Bu nedenle sendikalarin iiye sayist ¢ok sik kii¢iilme

ya da biiyiime egilimi gostermektedir. Oysa sendikaciligin temel islevi bireylerin 6zel
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cikarlarinin saglanmasi degil, calisananlarin genel ¢ikarlarii korumak, 6zliik haklarmi
aramak, maddi ve manevi yonden daha iyi kosullarda ¢alismalarini saglamak ve statiilerini
korumaktir. Bu durum sendikalarin etkililiginin sorgulanmasina hatta farkli orgiitlenme

modellerinin tartisilmasina neden olmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Ankara ili merkez ilgelerde yer alan 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin 6gretmen sendikalarinin etkililigine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu

dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmuistir.
1. Sendikaya iiye olan 6gretmenlerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri;
a. Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme amaglarini1 gerceklestirme
b. Cevreyle Uyumlu Olma
c. Cevreyle Biitiinlesme
d. Kendi Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme Boyutlarinda Nasildir?

2. Sendikalara iiye olan 6gretmenlerin sendikalarinin etkililigine iliskin goriisleri;

&

Cinsiyet

b. Yas

c. Kideme

d. Egitim durumu

e. Bransa

lmz)

Uye olunan sendikay degiskenine gore anlamli bir fark gdstermekte midir?
3. Sendikaya iiye olan okul yoneticilerinin sendikalarin etkililigine iligkin goriisleri;
a. Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme amaglarini gerceklestirme
b. Cevreyle Uyumlu Olma

c. Cevreyle Biitlinlesme
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d. Kendi Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme Boyutlarinda Nasildir?

4. Sendikalara iiye olan okul yoneticilerinin sendikalarinin etkililigine iligkin goriisleri;

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Kidem

d. Egitim durumun

e. Brang

. Uye olunan sendika degiskenlerine gére anlaml bir fark gostermekte midir?

g. Yonetici ve Ogretmenlerin degiskenine gore anlamli bir fark gdstermekte

midir?

Arastirmanm Onemi

Tiirkiye’de 6gretmen sendikalarinin varlig: ve etkililigi siirekli tartisilmakta olan bir
konudur. Ogretmen &rgiitlenmelerinin sayilar1 1960 yillardan bu yana siirekli artmasina
ragmen gii¢lii ve yaptirimli 6rgiitlenme giiciinden yoksundur. Sendikalagsmadaki bu nicel
artis olumlu goriilmekle birlikte sendikalagsma siirecinde ve faaliyetlerinde nitelik sorununun
yasandig1 agikardir.  Sendikalar, “Ben daha iyi sendikayim,” diyerek birbirleriyle
tartismaktan 6te 6gretmenlerin biiyiilk ¢cogunlugunu iktidara karsi orgiitleyerek daha iyi
yasam standartlarinin olusturulmasina c¢aba harcama konusunda etkili olamamislardir

(Gazalci, 2012, s. 14).

Ogretmenlerin  yasam standartlarinin  yiikseltilmesi ve ozlilk haklarinm
tyilestirilmesinden ziyade siyasal iktidara yakin goziikerek veya karsi durarak hak elde
etmeye calisan sendikal caligmalar etkililiklerini de siyasal destekle saglamaya
calismaktadirlar. Her siyasi partinin sendikasi gibi goziikkmekten Ote gidemeyen ve
orgiitlenmesini ve g¢alisma politikalarin1 da bu yonde yapmay: gizlemeyen sendikalarin
etkililigi de siyasal etkiler altinda sinirli kalmaktadir. Sayisal olarak {iyeleri stirekli artan
fakat sorunlar bir tiirlii ¢oziilemeyen dgretmenlerin hem toplumsal statii hem de mesleki

statli kaybmma ugramasi tezat olusturmaktadir. Bu agidan sendika iiyesi Ogretmenlerin
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sendikalarinin etkililigi konusundaki goriisleri 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci
mevcut gretmen Orgilitlerinin etkililigini artirmak ve daha etkili 6gretmen 6rgiitlenmelerinin

olusumuna katk1 saglamak konusunda bir farkindalik yaratmaktir.

Arastirma Tiirkiye’deki 6gretmen oOrgiitlenmelerini ve 2000’11 yillardan sonraki
donemde 6gretmen Orglitlemesinde etkili olan sendikal orgiitlenme bigimlerini ulusal ve
uluslararas1  baglamda ele alacaktir. Tirkiye’de yapilan arastirmalar1  genel
degerlendirdigimizde sayisal olarak artan sendikalarin nitelik ve etkililik yoniinden tartigilir
oldugu goriilmektedir. Gerek siyasal egilimler gerekse diger nedenlerden dolayr yillar
icerisinde her gecen giin ¢ehresi degisen ve liye sayisinda ¢ok ¢esitli dalgalanmalar goriilen
sendikalarin genel toplumsal ve 6zel orgiitsel etkililiginin ele alindig1 benzer ¢alismalara son

15 yilda ¢ok rastlanmamustir.

Sendikalarin orgiitsel etkililigi ayrintili ve ¢esitli boyutlarda ele alinirken 6zelde
sendikalarin ve liye gruplarmin tasidig1 6zelliklere gore farkli boyutlar eklenecek veya bazi
boyutlar sendikal Orgiitlenmeye uyarlanacaktir. Sendikalarin etkililiginin incelenmesi

baglaminda bu ¢alismanin alan yazina ve uygulayicilara katki saglayacagi umulmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan alan yazin taramasinda mesleki Orgiitlenme arastirmalarinin,
birkag¢ arastirma disinda sadece sendikalara iiye olma ya da olmama nedenlerini saptamaya
yonelik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Son on bes yil igerisinde ise bu arastirma konusuyla
benzerlik gosteren ve sendikalarin etkilili§ini arastirmay1 amacglayan ayrintili bir ¢alisma

ornegine rastlanilmamugtir.

Bu aragtirma, Ogretmen sendikalarinin i¢inde bulunduklari donem ve kosullar
itibariyle degerlendirilmesi ve sendikalarin etkililigine yonelik Onerilerin gelistirilmesi

bakimindan 6nemli goriilebilir.

flgili Arastirmalar

Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Acuner (1994) tarafindan yapilan “ Tiirkiye’de Ogretmen Orgiitlenmesine Iliskin
Model Onerisi” baslikli arastirmada Ogretmen ve yoneticiler egitimcilerin dgretmen
orgiitlerine iyeligin zorunlu kilinmasimi istemektedirler. Yonetici ve Ogretmenler,

orgilitlenme gerekgesini 6demeyi iyilestirmek, ¢alisma kosullarini iyilestirmek, mesleki ve
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sayginligt korumak ve gergeklestirmek, atama da esitlik ve mesleki ahlak disinda
davrananlar1 cezalandirmak i¢in 6gretmenlerin Orgiitlenmeleri gerektigini belirtmislerdir.
Yine aragtirma sonucuna gore yonetici ve 6gretmenler sendika tiiriti 6gretmen Orgiitlenmesini
oncelikli istemektedirler. Dernek vakif ve oda tiirii 6rgiitlenme istekler ise sonraki siralarda

yer almistir.

Boyaci (1994) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%87) orgiitlenmeden yana oldugunu belirtmelerine ragmen orgiitlenme oranindaki
diisiikliige (%33,2) vurgu yapilmistir. Yine arastirmada ekonomik ve toplumsal sorunlarin
her gegcen giin artmasma karsin Orgiitlli Ogretmenlerin cinsiyetler arasindaki sayisal
farkliligina dikkat c¢ekmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 15.05.2006

verilerine gore orgiitlii erkek 6gretmen (%47) ve kadin 6gretmen (%22) oranindadir.

Sarpkaya (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada egitimcilerin sendikaya iiye olurken
onem verdikleri konularin basinda sendikalarin iktidara yakinlik dereceleri olmaktadir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 15.05.2006 verilerine gore egitimciler iktidarlarin
destekledigi sendikanin is giivencesini ve ekonomik ¢ikarlarini daha iyi savunacagi
goriisiindedirler. Sendikalarin vaatleri arasinda bulunan 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katkida bulunma amaglari ise 6gretmenler tarafindan tercih sebebi olarak gosterilmemistir.
Aragtirmada Ogretmenlerin  higbir sendikanin mesleki gelisime katki sunmayacagi
konusundaki inancinin gii¢lii oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya gore hicbir sendikaya tiye
olmayan &gretmenlerin iiye olmama nedenleri iki noktada toplanmaktadr. Ilki sendikalarin
kisisel ¢ikarlar i¢in kullanildigi, ikincisi ise gec¢miste yapilan yanlis uygulamalarin

egitimcilere yansimasinin “gok etkili” oldugu aragtirma sonucunda tespit edilmektedir.

Giil (2007) tarafindan yapilan aragtirmaya gore egitimcilerin %65’1 sendikalarin
diizenlemis oldugu etkinliklere hi¢ katilmadigi, %32,5’inin ara sira katildig1 ve %2,5’inin
ise stk sik katildigr belirtilmistir. Yine aragtirma sonuglarina goére sendikalarin siyasi
partilerin yan kolu gibi faaliyet gostermeleri algisi egitimciler taraf olmama sebebi olarak

belirtilmistir.

Gokge, tarafindan yapilan arastirmaya gore Ogretmenlerin bir sendikaya iiye
olmalarinin 6niindeki en biiyiilk engelin toplum tarafindan etiketlenme (sagci-solcu)
korkusudur. Arastirmaya gore Ogretmenler toplumun geneli tarafindan siyasi partiyle
Ozdeslestirilen sendikalara iiye olma konusunda mesafeli durmaktadirlar. Bunun sebebi

olarak da siyasi secimler sonrasi kendi konum ve is giivencelerini tehlikeye atmak
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istememeleri olarak belirtmislerdir. Ciinkli degisen siyasi iktidarla birlikte sendikalarin ve
iye Ogretmenlerin kurumlarindaki durusu ve konumu da degismekte, iktidara yakin

sendikaya tliye 0gretmenler islerini daha kolay halledebilmektedirler (Gokge, 2009).

Baysal, Tiirkmen ve Yiicel (2010) tarafindan Usak ilinde yapilan arastirma verilerine
gore 2006 yilindan sonra sendikalasma oraninda Onemli sayisal artig goriilmektedir.
Tiirkiye’de calisan 6gretmenlerin %47,9’u Usak ilinde ise %58,6’s1 bir mesleki orgiite iiye
oldugu tespit edilmistir. Bu artisin 6nemli etkenlerinden birinin de Kamu Calisanlari
Sendikalar Kanununun egitimciler tarafindan olumlu karsilanmast oldugu belirtilmistir.
Yine arastirmada kidemleri yiiksek olan egitimcilerin sendikalagsmaya yonelik daha olumsuz
goriislere sahip oldugu vurgulanmigtir. Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin ve 6gretmenlerin
0zliik haklarinin gelisimi agisindan 6gretmen Orgiitlenmesinin bir meslek orgiitlenmesine
doniistlirtilmesi  gerekmektedir. Meslek oOrgiitlerinin siyasi diislincelerinin  olmasi
anlasilabilir bir olgudur. Ancak, egitim sendikalarinin bir 6gretmenlik meslek orgiitiinden
daha ¢ok bir siyasi yapilanma olarak algilanmalar1 6gretmelerin 6rgiitlenmesi 6niinde 6nemli
bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle, yalnizca dgretmenlerin iiye oldugu bir meslek
orgilitlenmesine gidilmesi; gelismeye ve degismeye agik, demokratik, siyasi iktidarlara gore
degil tiyelerinin taleplerine ve beklentilerine gore yonetilen, egitimle ilgili kararlarda s6z
sahibi, Ozliik haklarinda daha fazla kazanimlar elde etmek icin miicadele eden, egitim

sisteminin sorunlarina ¢dziim bulmak i¢in fikir ve proje lireten bir yapilanma gerekmektedir.

Can (2012) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Orgiitlenmeye Katiliminin Engelleri”
adli aragtirma sonuglaria gore calisan yonetici ve 6gretmenler mesleksel ve sivil orgiitsel
faaliyetlere aktif katilamamaktadir. Bunun en Onemli sebeplerinden biri Orgiitlenme
bilincinin yetersizligi, sendikalara iiyeligin siyasi partilere diislincelere yakinlik algis1 olarak
gosterilmistir. Ayrica mesleksel sorunlarin sendikalar araciligi ile ¢oziilemeyecegi inanci ve
giiven ortaminin olmas1 6gretmenlerin orgiitlenmeye katilimina engel olarak belirtilmistir.
Yine arastirma sonucuna gore sendikal etkinliklere katilmama sebeplerinin nedeni olarak
belirsizlik, giivensizlik ve istedigim zaman tyelikten g¢ikabilirim mantiginin yattig

belirtilmistir.

Tasdan (2013) tarafindan yapilan arastirmaya katilan sendika iiyesi 6gretmenlerin
iiye olma sebepleri arasindaki etkenin arkadas tavsiyesi/hatirt oldugu belirtilmistir. Sendika
iiyesi olmayan bir Ogretmenin sendikalarin temel islevini “kendi ideolojilerine hizmet

etmeleri, bunu da giizel yapiyorlar” bi¢ciminde ifade etmesi sendikasiz 6gretmenlerin sendika
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ve siyaset iligkisinden son derece rahatsiz olduklarini ve sendikalarin esas islevlerini de bu
yilizden yerine getirmediklerini gosteren bir ifadedir. Arastirmada sendikali ve sendikasiz
ogretmenler en temel beklentilerinin tim oOgretmenlerin 6zliikk haklarmin gelistirilmesi
oldugu goriilmiis, ancak yine sendikali ve sendikasiz &gretmenler bu beklentilerinin
karsilanmasi en zor beklenti oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum egitim sendikalarina

duyulan temel bir giivensizlik gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kiral, Cilek ve Halis (2014) tarfindan yapilan arastirmada sendika iiyesi
egitimcilerin duyussal bagliliklar1 boyutundaki veriler incelendiginde egitimciler, 6zellikle
biliyiikk iiyeye sahip sendika {iyelerinin siyasalkaygilar nedeniyle sendika {iyeliklerini
stirdiirdiiklerini belirtmiglerdir. Tiirkiye’deki sendika siyaset iligkisi agisindan bu veriyi
yorumlanirsa sendikalarin etkililiginde tiyelerin siyasal kaygilarinin énemli rol oynadigi

sOylenebilir.

Fidan ve Oztiirk tarafindan (2015) yapilan arastirmada siyasi ideolojinin, sendika
ilyesi olan Ogretmenler i¢cin en Onemli iiyelik gerekcesi iken sendika {iyesi olmayan
ogretmenler icin en 6nemli iiye olmama gerekgesi oldugunu gostermistir. Sendika {iyesi
ogretmenler, sirastyla, en cok, Ozlik haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, temsil ile
mesleki gelisim beklentisi tasirken; sendika {iyesi olmayan dgretmenler, sirasiyla, en ¢ok,
temsil, Ozlik haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi ile mesleki gelisim beklentisini
tagimaktadir. Her iki grubun endiistriyel sendikacilik faaliyetleri beklentisinin profesyonel
sendikacilik beklentilerine gore daha 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Aragtirmaya gore
hem sendika iiyesi 6gretmenler hem de sendika {liyesi olmayan 6gretmenler tarafindan egitim
sendikalar1 arasindaki baskin iligki olarak goriilmektedir. ideolojik farklilik etkeninin, hem
sendika iiyesi 6gretmenler hem de sendika {iyesi olmayan 6gretmenler i¢in rekabete yol

actig1 belirtilmistir.
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jessup (1978) tarafindan 6gretmenlerin Orgiitlenmesi ile ilgili yapilan ¢alismada
ogretmenlerin sendikalara iiye olma sebeplerinin egitim hizmetlerini gelistirmek istemekten
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Arastirmaya gore Ogretmenler Orgiitlere iiye olmanin

egitimde karar vermeye katilimi artirdig1 goriisiine sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Sendikalagsmanin c¢alisanlarin yonetime olan sadakati lizerindeki etkisine iligkin

yapilan ¢aligmada sendikal varligin genel orgiitsel baglilik ile istatistiki bakimdan anlamli
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bir negatif iliski i¢inde oldugunu, buna karsin sendikal bagliligin kurumsal baglilikla pozitif
yonde iligki kurdugunu ortaya koymustur (Hovekamp, 1994)

Hoxby’e (1996) gore dgretmenlerin sendikaya liye olmalarinda iki ana sebep vardir.
Ik olarak 6gretmenler de aileler gibi &grenci basarisii artirmayi istemektedirler. Bu
basarmin saglanmasinda Ogretmenlerin dogru bilgilere sahip olmalar1 gerektigine
inanmaktadirlar. Sendika iiyelikleri bu bilgilerin dogru iletilmesi igin bir aragtir. ikincisi ise

daha iyi {licret ve daha iyi yasam standardi elde etmek i¢in Orgiitlere girmek istemektedirler.

Bascia (2000) tarafindan “mesleki gelisim” ve “egitim sendikalar1” arsindaki iligki
tizerine Amerika ve Kanada’da yapilan arastirmada iki lilkede farkli uygulamalara ragmen
egitim Orgiitlerinin egitim sorunlarini ¢ézmede 6nemli bir rol {istlendigi belirtilmektedir.
Calisma sonucunda mesleki gelisimin Kuzey Amerika’daki egitim orgiitleri izerinde dnemli

bir rol tistlendigi belirtilmistir.

Simgek ve Seashore (2008) tarafindan ABD’de yapilan arastirmada sendikalarin
toplu sozlesme, maas ve ozliikk haklari, iiyelerinin korunmasi, sosyal giivence ve ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi konularinda pazarlik etmek 6gretmen sendikalarinin gegmiste en

sik kullandig strateji ve taktikler oldugu belirtilmistir.

McDonnell ve Pascal (1988) 1980’lerde egitim reformlari konusunda ABD 6gretmen
sendikalarinin gergeklestirdigi faaliyetleri kapsamli bir sekilde degerlendirmis ve su sonuca
varmistir: Sendikalar egitim reformlar1 konusunda ii¢ olas1 tavir takinmaktadir: Sendikalar
diger taraflarca gelistirilen politika ve politika Onerilerine direnmektedir, sendikalar yeni
kosullara uyum saglamakta ve bu reform seceneklerine uygun davranmaktadir, ya da

sendikalar yeni politika yaklagimlarini sekillendirmede aktif rol oynamaktadir.

2000’lerde Ingiliz hiikiimetiyle 6gretmen sendikalarinm iligkilerini inceleyen Carter,
Stevenson, ve Passy (2010) de sendikalarin benimsemesi olas1 ii¢ yaklagim oldugunu ileri
stirmiistiir. Bunlardan ilki olan, uzlagma, “yeni hiikiimetin egitim giindeminin icerigiyle
uyumlu sekilde 6gretmen sendikalarinin gelistirdigi stratejileri ve bu cergevede iiyelerinin
kazancini artirma c¢abalarini ifade etmektedir.” ikinci olasilik “belki de en iyi sekilde direnis
olarak adlandirilabilir: egitimde yeni liberal yeniden yapilanmay1 aktif bir sekilde
sorgulamay1 amaglayan 6gretmen sendikalarmin gelistirdigi stratejilerdir.” Ugiincii secenek

olan, sendikanin yenilenmesi, 6gretmen sendikalarinin egitim reformlari1 konusunda degisen
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politik kosullar1 dikkate alan ve daha proaktif olan yeni bir yaklagim benimsemesi anlamina

gelmektedir.

Moe (2011) yilindaki ¢alismasinda su goriisii ileri stirmiistiir: “Temelde 6gretmen
sendikalarinin sahip oldugu politik gii¢ toplu s6zlesmelerde sahip olduklari gii¢ten ¢cok daha
fazla sonu¢ meydana getirebilir.” Moe ve digerleri su sonuca varmustir: Ogretmen
sendikalarinin sahip oldugu gii¢ okul bolgesi idarecileriyle yaptiklari toplu goriismelerde
temsilci olarak istlendikleri yasal islevden daha farkli bir nedenden dolay1 ortaya
cikmaktadir. Sendikalarin giicii iiyelerinin ve sendikanin kendisine avantaj saglayan
politikalar1 savunan c¢ikar grubu olarak hareket eden politik kilicilik rollerinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmen sendikalar1 politik alanda énemli kaynaklara sahiptir ve bu
kaynaklarin ¢ogu sendikalarin ¢ok sayida iiyeye sahip olmasindan ve tliyelerin 6dedikleri

aidatlardan kaynaklanmaktadir.

Mausethagen ve Granlund tarafindan (2012) yapilan aragtirmanin bulgulari, bir
topluluk olarak 6gretmenlik mesleginin aktif tedbirler aldigini ve eskiye gore daha dinamik
bir yaklasim benimsedigini vurgulamaktadir. Ogretmenler, Ogretmenler sendikasiyla
kiyaslandiginda, profesyonellesmenin diger 6zelliklerine dnem verdikleri, veya dgretmenler,
yerel diizeyde sendika calismalarinda daha az yer aldiklar i¢in, profesyonellesmenin ¢ok

yonlii olmasi 6zelligine dikkat ¢ekmislerdir.

Bangs ve MacBeath tarafindan (2012) yapilan arastirma, 6gretmen sendikalar1 ve
hiikiimet arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Arastirmaya, Ogretmenler sendikasi
liderligine, bunu nelerin tesvik ettigine, altinda hangi degerlerin yattigina dair bilgi
vermektedir. Arastirmaya gore 6gretmenler sendikasi liderligi 6gretmenlerin, kendilerinin
ve digerlerinin 6grenme asamasinda, 6grenmeyi desteklemede ve etkileme politikasinda
liderlik yapmalarin1 saglar ve onlar1 cesaretlendirir. Bu makale, 6gretmenler sendikasinin,
ogretmenlerin, O6gretmenlik politikasi; pedagoji, profesyonel gelisim, standartlar ve
degerlendirme, Ogretmenlerin smif uygulamast ve okul gelisimi ile ilgili arastirma
yapmalarini arttirma gibi bir ¢ok politikay1 iceren genis kapsamli bir olarak bilinen terimi

gelistirmelerini desteklemede Onciiliik etmelerine potansiyel saglamaktadir.
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Smirhliklar

Bu arastirma 2014-2015 dgretim yilinda Ankara il Merkezinde bulunan okul ve

kurumlarda bulunan yonetici ve 6gretmenlerin gorisleriyle sinirhidir.

Tammlar:
Arastirmada gegen bazi kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Ogretmen: Milli Egitim Bakanligina bagli kamu ilkogretim okullarinda gérev yapan

temel egitim ve ortadgretim kademesindeki sdzel ve brang — meslek dersleri 6gretmenleridir.

Yonetici: Milli Egitim Bakanligina bagh kamu ilkogretim okullarinda goérev yapan
temel egitim ve ortadgretim kademesindeki okulu miidiirii, miidiir bagyardimcilar1 ve miidiir

yardimcilaridir.

Sendika: Egitimcilerin is giivencesi, maddi ¢ikarlar1 ve sosyal hak ve menfaatlerin

korunmasi ve gelistirilmesi” amaciyla kurulan tiizel kuruluslardir.

Etkililik: Orgiitlerin gergeklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda amagclara ulasma
derecesini belirleyen ve orgiitiin ¢esitli gruplarin taleplerini ne olglide 1yi karsiladiginin

"digsal bir standardi" olarak tanimlanmustir.
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Arastirmanin Modeli

Ogretmen sendikalarmin etkililigine yonelik okul yéneticilerinin ve dgretmenlerin
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bu ¢alismada nicel arastirma desenlerinden biri
olan betimsel tarama kullanilmigtir. Tarama modeli aragtirmalarinin amaci, genellikle
aragtirmanin konusu ile ilgili var olan durumu ortaya ¢ikarmak, bununla ilgili bir betimleme
yapmaktir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Arastirma ile
ogretmen sendikalarinin etkililik durumu okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin goriislerine

gore betimlenmeye calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yili Ankara ili merkez
ilcelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecidren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve
Yenimahalle) bulunan Temel ve Ortadgretim okul yoneticileri (muidiir, miidiir
basyardimecisi, miidiir yardimcisi) ve Ogretmenler olusturmaktadir. Ankara ili merkez
ilcelerinde temel egitim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticisi, 6gretmen

ve okul sayilar1 Tablo- 2’de verilmistir.

Tablo- 2 ligelere Gore Temel Egitim ve Orta Ogretim Okullari, Yénetici ve Ogretmen Sayilart

Okul ice Okul Okul Yoneticisi Ogretmen
Kademesi N % N % N %
Altindag 97 11,38 196 10,9 2580 9,3
Cankaya 130 15,26 299 16,6 4368 15,7
Etimesgut 66 7,75 172 9,6 3211 11,5
Golbast 56 6,57 70 3,9 945 34
Temel Kecioren 123 14,44 322 17,9 5364 19.3
Egitim  Mamak 133 15,61 265 14,7 3579 12,9
Pursaklar 31 3,64 60 3,3 787 2,8
Sincan 89 10,45 192 10,7 3402 12,2
Yenimahalle 127 14,91 222 12,3 3599 12,9
Toplam 852 100 1798 100,00 27835 100,0
Altindag 30 11,36 126 11,5 2611 12,1
Og-ittz;m Cankaya 54 20,45 198 18,0 4436 20,5

Etimesgut 19 7,2 98 8,9 1950 9,0
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Golbasi 13 4,92 49 4,5 786 3,6
Kegidren 33 12,5 135 12,3 3029 14,0
Pursaklar 10 3,79 34 3,1 682 3,1
Mamak 34 12,88 139 12,6 2311 10,7
Sincan 24 9,09 160 14,6 2095 9,7
Yenimahalle 47 17,8 160 14,6 3764 17,4
Toplam 264 1099 100,0 21664 100,0
GENELTOPLAM 1116 2897 49499

Kaynak: Ankara 1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Bolimii (2015)

Tablo - 2°de goriildiigii gibi arastirmanin hedef evrenini; 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan 852 Temel egitim okulu ile 264 Orta 6gretim
okulu olmak tizere toplam 1116 okulda gorev yapan; 2897 okul yoOneticisi ve 49499

ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmada hedef evrenin tamamina ulagsmak zor oldugu i¢in; arastirma secilen
orneklem tzerinden yapilmistir. Arastirmada Oncelikle “tabakali 6rnekleme” yolu ile
orneklem sec¢imine gidilmistir. Evren i¢cindeki alt tabakalardan yola ¢ikarak evren iizerinde
calistlmistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu orneklemeyle, evrende bulunan alt gruplar
belirlenmis, bunlarin evren igindeki mevcut oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini
saglanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bdylece homojen alt gruplar elde edilmis (Balci,
2009), 6rneklemin yansizlik ve temsili edilebilirlik 6zellikleri saglanmistir (Kaptan, 1983).

Orneklem se¢iminde “Orneklem Biiyiikliikleri Tablosundan” yararlanilmis ve
arastirmanin; 2897 okul yoneticisinden olusan hedef evrenin o= .05 anlamlilik ve % 5 kabul
edilebilirlik diizeyinde 357 okul ydneticisi ve 49499 6gretmenden olusan hedef evrenin ise
a= .05 anlamlilik ve % 5 kabul edilebilirlik diizeyinde 381 Ogretmeni tarafindan temsil
edebilecegi bulunmustur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 48). Ancak uygulamada ortaya
cikabilecek sorunlar nedeni ile 6rneklemin yoneticilerde ve Ogretmenlerde %10 fazlasi
alinmistir. Boylece 6rneklemin 6gretmenlerde 419, yoneticilerde 393 olmasi saglanmastir.

Tablo- 3’te ilgelere gore okul, yonetici ve 6gretmen sayilar1 verilmistir.

Tablo- 3 ligelere Gore Ornekleme Alinan Temel Egitim ve Orta Ogretim Okullar1, Yonetici ve Ogretmen
Sayilar
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Okul Okul Yoneticisi  Ogretmen

Okul Tiird Tlgeler frekans(n) frekans (n) frekans (n)
Altindag 11 26 55
Cankaya 15 41 56
Etimesgut 12 27 28
T | Esiti Golbasi 5 12 27
emel Egitim

Okullar Kecidren 12 49 69
Mamak 9 33 32
Pursaklar 6 13 11
Sincan 13 31 48
Yenimahalle 12 41 58

Toplam 95 273 384
Altindag 8 19 27
Cankaya 12 29 40
Etimesgut 6 1 16
Golbast 3 9 17
Orta 6gretim  Kegisren 10 18 31
Okullari Mamak 7 16 3
Pursaklar 3 6 14

Sincan 5 15 20

Yenimahalle 8 27 25

Toplam 62 150 213

GENEL TOPLAM 157 423 597

Tablo-4’te ilgelere goére arastirmanin yapildigi okul sayisi, yoOneticilere ve
ogretmenlere dagitilan, donen, degerlendirmeye alinan anket sayilar1 ve anket yiizdeleri

verilmistir.

Tablo- 4 Orneklem kapsaminda uygulanan anketlerin dagilim, doniis ve degerlendirilmelerine yonelik sayt ve

yiizde dagilimlart
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Té =  Altindag 11 26 55 26 55 26 54 100 98,2
S8 100
= F Cankaya 15 41 56 41 56 40 55 97,6 98,2
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Etimesgut 12 27 28 27 28 27 28 100 100
Golbast 5 12 27 12 27 12 25 100 92,6
Kegidren 12 49 69 49 69 49 68 100 98,6
Mamak 9 33 32 33 32 31 30 939 938
Pursaklar 6 13 11 13 11 13 11 100 100

Sincan 13 31 48 31 48 31 48 100 100
Yenimahalle 12 41 58 41 58 40 56 976 96,6
Toplam 95 273 384 273 384 269 375 985 97,7
Altindag 8 19 27 19 27 19 25 100 92,6
Cankaya 12 29 40 29 40 29 40 100 100

- Etimesgut 6 11 16 11 16 11 15 100 93,8
g Golbas1 3 9 17 9 17 6 15 66,7 882
E Kegidren 10 18 31 18 31 18 30 100 96,8
;ED Mamak 7 16 23 16 23 16 23 100 100
?S Pursaklar 3 6 14 6 14 6 14 100 100
S Sincan 5 15 20 15 20 15 20 100 100
Yenimahalle 8 27 25 27 25 27 25 100 100
Toplam 62 150 213 150 213 145 207 96,7 97,2

Genel Toplam 157 423 597 423 597 414 582 979 97,7

Orneklemin temel egitim okullar1 ve ortadgretim okullarina goére paylasimi
yapilirken toplam 6gretmen ve yonetici sayisinin hedef evren icerisindeki oran1 belirlenmis
hangi oranda temsil ediliyorsa drneklemde de ayn1 oranda temsil edilmesi saglanmistir.
Orneklem seciminde son olarak da érnekleme almacak okullar, bu okullarda arastirmaya
katilacak yoneticiler ve 6gretmenler belirlenmistir. Ek 4°te okullar arasindan arastirmaya
dahil olan okullar; basit tesadiifi ornekleme yontemi ile segilmistir (Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2008) Arastirma anketinin uygulanabilmesi igin Ankara 11 Milli Egitim
Midiirliglinden izin istenmis; gerekli izin alinmig ve uygulama yapilacak olan okullar

aragtirmaci tarafindan ziyaret edilmis ve arastirma anketini (Ek 2) cevaplamalari istenmistir.

Tablo- 4’te goriildiigii gibi toplam 157 okulda 423 ydneticiye ve 597 0gretmene
doldurmalari igin anket verilmistir. incelenen anketlerden uygun doldurulmayan 90 anket
degerlendirmemistir. Boylece toplam 414 yonetici anketi ve 582 6gretmen anketi olmak
tizere toplam 996 anket degerlendirilmistir. Tablo- 4’te ise arastirmaya katilan yoneticilerin

ve 6gretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore say1 ve oranlari verilmistir.
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Tablo - 5’te gorildiigii gibi arastirmaya katilanlarin yoneticilerin 2144’1 (% 52)
kadin, 200’1 (% 48) erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 363’s1 (% 62) kadin, 219’1
(% 38) erkektir.

Kidem bakimindan incelendiginde ise 1-5 yil kideme sahip olan yonetici sayis1 15
(% 3,7), 6 -10 aras1 kideme sahip olan yonetici sayist 59 (% 14,3), 11-15 y1l aras1 kideme
sahip ola yonetici sayist 87 (% 21), 16-20 yil aras1 kideme sahip yonetici sayist 119°u (%
28,7), 21 yil ve lizeri kideme sahip yonetici sayist 134 (% 32,3) tiir. 1-5 y1l kideme sahip
olan 6gretmen sayisi 43 (% 7,4), 6 -10 aras1 kideme sahip olan 6gretmen sayist 93 (% 16),
11-15 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmen sayist 126 (% 21,6), 16-20 y1l aras1 kideme sahip
ogretmen sayist 136 (% 23,3), 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmen sayis1 184(%. 31,7)
dir.

Tablo- 5 Arastirmaya Katilan Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore Frekans ve

Yiizdeleri
Okul Yoneticisi Ogretmen
Degisken Grup
N % N %

Kadin 214 52 363 62
Cinsiyet Erklek 200 48 219 38

Toplam 414 100 582 100

1-5 Y1l 15 3,7 43 7,4

6-10 Y1l 59 14,3 93 16

11-15 Y1l 87 21 126 21,6
Kidem

16-20 Y1l 119 28,7 136 23,3

21 Y1l ve Uzeri 134 32,3 184 31,7

Toplam 414 100 582 100

On lisans 14 34 25 43

Lisans 293 70,8 481 82,6
Egitim Durumu

Lisansiistii 107 25,8 76 13,1

Toplam 414 100 582 100

Sayisal Dersler 53 12,8 87 14,9

Sozel Dersler 254 61,4 373 64,1
Brans

Meslek Dersleri 107 25,8 122 21,0

Toplam 414 100 582 100

EBS Sendikasi 253 61,1 126 21,6
} TES Sendikasi 97 23,4 191 32,8
Uye olunan ES Sendikas 28 6,8 166 28,5
sendika '

EI Sendikasi 15 3,6 55 9,5

AES Sendikasi 9 2,2 26 4.5
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Diger Sendikalar( a, b,c gibi) 12 2,9 18 3,1

Orta dgretim 145 35,0 207 35,6
Okul Kademesi Temel egitim 269 65,0 375 64,4

Toplam 414 100 582 100

Egitim durumu ag¢isindan incelendiginde ise dnlisans diizeyinde egitim alan yonetici
sayist 14 (% 3,4), lisans diizeyinde yonetici sayist 293 (% 70,8), lisansiistii diizeyde egitim
alan yonetici sayis1 107 (% 25,8) dir. Onlisans diizeyinde egitim alan dgretmeni say1s1 25
(% 4,3), lisans diizeyinde 6gretmen yonetici sayis1 481 (% 83,6), lisansiistii diizeyde egitim

alan 6gretmen sayis1 76 (% 13,1) dir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin brans degiskeni incelendiginde 53 (% 12,8)
yoneticinin sayisal dersleri grubundan, 254 (% 61,4) yoneticinin sozel dersler grubundan ve
127 (% 25,8) yoneticinin ise meslek dersleri grubundan oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin brans degiskeni incelendiginde 87 (% 14,9) dgretmenin sayisal dersleri
grubundan, 373 (% 64,1) 6gretmenin sozel dersler grubundan ve 122 (% 21,0) 6gretmenin

ise meslek dersleri grubundan oldugu goriilmektedir.

Uye olunan sendika acisindan incelendiginde ise 253 (% 61,1) ydneticinin EBS
sendikasindan, 97 (% 23.,4) yoneticinin TES sendikasindan, 28 (% 6,8), yoneticinin ES
sendikasindan, 15 (% 3,6) yoneticinin EI sendikasindan, 9 (% 2,2) yoneticinin AES
sendikasindan ve 12 (% 2,9) yoneticinin ise diger sendikalardan oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin {iye olunan sendikalar1 incelendiginde ise 126 (% 21,6) 6gretmenin EBS
sendikasindan, 191 (% 32,8) 6gretmenin yoneticinin ES sendikasindan, 166 (% 28,5),
ogretmenin EI sendikasindan, 55 (% 9,5) 6gretmenin de sendikasindan, 26 (% 4,5)
ogretmenin AES sendikasindan ve 18 (% 3,1) 6gretmenin yoneticinin ise diger sendikalar

dan oldugu goriilmektedir.

Okul kademesi degiskeni incelendiginde ise arastirmaya katilan yoneticilerin 269’u
(% 65,0) temel egitim okullarinda, 145’1 (% 35,0) ortadgretim okullarinda yoneticilik
yapmaktadir. Ogretmenlerin ise 375’1 (%64,4) temel egitim okullarinda, 207’si(% 35,6)

ortadgretim okullarinda dgretmenlik yapmaktadir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmada; verileri toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen

Sendikalar1 Etkililik Olgegi” kullanilmistir.
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Oncelikle dlgegin basinda yer alan kisisel bilgi formunda okul yéneticilerinin ve
ogretmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri kapsaminda; cinsiyet, yas, mesleki kidem,
egitim durumu, brans , iiye olunan sendika ve okul kademesine iliskin kisisel bilgiler

bulunmaktadir.
Ogretmen Sendikalan Etkililik Olgeginin Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilmesi igin ilgili literatiir taranmistir. Bununla birlikte 6gretmen ve
okul yoneticileri ile yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler 1s181nda 6l¢ek icin madde

havuzu olusturulmustur. “Ogretmen Sendikalar1 Etkililik Olgcegi™ni olusturmak icin 52

madde yazilmistir.

Hazirlanmis olan taslak 6l¢ek formu; kapsam ve goriiniis gecerligi icin 5 6gretim
iiyesi, 28 okul miidiirii, 57 miidiir yardimcisi, 10 sendika temsilcisi ve 100 6gretmenden
olusan 200 kisilik uzman grubuna elektronik posta yoluyla ya da bizzat elden teslim
edilmistir. S6z konusu uzmanlardan, 6l¢ekteki maddelerin 6l¢iilmek istenen konuyu yansitip
yansitmadigina iliskin goriisleri istenmistir. Uzmanlardan alian goriisler dogrultusunda
maddeler teker teker incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmis ve 3 madde taslak 6lgek
formundan c¢ikarilmistir. Yapilan bu diizeltmelerin sonucunda Slgekte kapsam ve goriiniis
gecerliginin oldugu varsayilmistir. Olgekte kalan 52 madde son haliyle 6n uygulama yapmak
amactyla 190 kisilik  arastirma grubuna uygulanmustir. Olgekte 5 1li Likert tipi
derecelendirme kullanilmistir. Ogretmen sendikalarmn etliligini dlgmek igin kullanilan
Olgekte “Hi¢ Katilmiyorum =17, “Katilmiyorum =27, “Az Katiliyorum = 37, “Katiliyorum
= 47 ve “Tamamen Katiliyorum = 5” seklinde 92 puanlama yapilmistir. Elde edilen
ortalamalarin degerlendirilmesinde kullanilan puan dagilimlar ise soyledir: 0-0.99 = ¢ok
zorlaniyorum; 1-1,99 = zorlaniyorum; 2-2,99 = kararsizim; 3-3,99 = zorlanmiyorum; 4-5 =

hi¢ zorlanmiyorum.

190 kisiye On uygulama yapilarak (6lcek maddelerinin ii¢ kati) ol¢egin yap1
gecerligine bakilmistir. Olgegin yap1 gecerligi elde edildikten sonra asil uygulama Ankara

ili merkez ilgelerindeki 6rneklem alinan okullardaki yonetici ve 6gretmenlere uygulanmistir.

Olgegin (52 madde) madde toplam korelasyonlar1 ( Bkz. Ek. 3) hesaplanmis ve
madde ayirt ediciligi diisiik (r<0.30) olan toplam 15 madde
(9,11,12,13,14,17,20,22,24,25,28,33,34,50,51) dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin  faktdr
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analizine uygun olup olmadigi KMO katsayis1 ve Bartlett Sphericity kiiresellik testi (p<.05)

ile stnanmis ve uygun oldugu goriilmiistiir.

Madde analizleriyle 6l¢ekten madde ¢ikartma isleminden sonra her bir faktor altinda

kalan maddelerin acimlayici faktor analizi yapilarak maddelerin daha giiclii bir 6lgek elde etmek

icin madde faktor

yiikii

A40’m altinda olan ve binisik (.10) olan

17 madde

(1,3,10,15,16,18,19,23,26,35,36,37,38,39,40,46,49) ¢ikartilarak 6l¢egin 4 faktorlii yapisi ortaya

cikarilmistir. Etkilikik 6lcegine iliskin madde toplam korelasyonlari, faktor yiik degerleri ve

aciklanan varyans oranlari1 Tablo - 6’da verilmistir.

Tablo - 6 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Alt Olceklerinin Madde Toplam Korelasyonlari, Faktér Yiikleri ve

Acikladig Varyans

. Madde . Faktor Madde Aciklanan
Faktor Ifade . Toplam
No Yiikii Varyans
Korelasyonu
Sendikamin, yaptig1 eylemler ve grevlerle
20 Bakanlik tizerinde etkili olacagina 0,482 0,55
inantyorum.
Ogretmenlerin 6 Sendikam politikalar1 dogrultusunda siyasal 0.615 0.337
Meslekte kararlar1 etkiler. ’ ’
Gelisebilme ve :ndikam (iicret, gérevde yiikselme vb.)
Hak Elde Etme ! beklentilerimi karsilar. 0,631 0,488
Amaglarimi Sendikama 6zliik haklarim, maas ve ek
Gergeklestirme 14 icretlerim bakimidan ¢ok sey bor¢luyum. 0,662 0,669
Sendikama meslekte gelisme, kariyer ve
13 ogrencilerime daha iyi hizmet etme 0,735 0,661
bakimindan ¢ok sey bor¢luyum.
2 Sendikam tiyeleri ile uyum i¢indedir. 0,75 0,576
3 Sendlkan} dlger sivil toplum kuruluslart ile 0.8 0.608
uyumu gozetir.
Sendikam 6grencilere verilen egitimin
Ogretmenlerin 4 niteligi ile ilgili olarak sorunlar ortaya 0.758 0.627
Cevreyle Uyumlu ¢tkmadan sisteme yonelik diizenlemeler ’ ?
Olma konusunda gerekli girisimlerde bulunur.
5 ‘SQndlka}m diger sendikalarla igbirligi 504 0,596
icindedir.
Sendikam 6gretmenlik meslegi ve egitim
1 politikalar1 konusundaki sorunlar1 ortaya 0,56
¢ikmadan Onler.
18 Sendlkqmlla faaliyetlerini rahatlikla 0.678 0,585
tartigabilirim.
16 Sendikam iiyelerinin isteklerine 6nem verir. 0,776 0,689
Ogretmenlerin 17 Sendikamda gatigma yasamam. 0,675 0,597
Cevreyle
Biitiinlesme Sendikam tarafindan diizenlenen
15 toplantilarda s6z hakki vardir. 0,689 0,654
19 Sendikam iiyelerini yakindan gozetip katki 0.632 0.611
sunar.
1 Sgﬁl(ﬂlkiaﬁn;ln toplumda Snemli bir yer 0.67 0,59
Ogretmenlerin LS
Deger Sistemini 10 Sendikamin degerlerine bagliyim. 0,706 0,641
Olugturma ve Sendikama kars1 giiglii bir “aidiyet” duygusu
Siirdiirme 8 yastyorum. 0,615 0,653
12 Sendikamin verdigi gorevleri sevkle yaparim. 0,722 0,675
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Sendikamin etkinlik, ¢alisma gruplari, kurul

ve komisyonlarinda gorev alirim. 0,69 0,519
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Chi-Square=374.04, df=164, P-value=0.00000, RMSEA=0.065
Sekil 1. Standardized Solution ile Hata Varsyanst Kontrol Degerleri

Ogretmen etkililik 6lgeginde Acimlayici Faktdr Analizi sonrasinda kalan maddeler
dogrulayic1 faktor analizine sokulmus etkililigin 4  faktorli yapismin 6gretmen
orneklemindeki gecerliligi stnanmistir. Yapilan analiz sonucunda 20 soruluk formun Ki kare
degerinin serbestlik derecesine orani 2.28 olarak tespit edilmistir (374.04/164= 2.28). Bu
degerin 3'in altinda olmasi milkemmel uyum oldugunu gostermektedir. Ortaya konan
modelde de goriildiigii gibi yakinligin kareler ortalamasinin kare kokii (Root Mean Square
of Approximation, RMSEA) degeri 0.065'tir; Normlastirilmamig Uyum indeksi (Non-
Normed Fit Index, NNFI) degeri 0.98; Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index
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, CFI) 0.98; Standardize Edilmis Ortalamalarin Karekokii (Standardized RMR) degeri 0.046

olarak bulunmustur.

Bulunan sonuglar miikemmel gecerlik diizeyleri i¢in Onerilen yakinligin kareler
ortalamasinin karekokiiniin (RMSEA) 0.08 ve altindaki degeri ile, normlastirilmamis uyum
indeksinin (Non-Normed Fit Index, NNFI) 0,90 ve lizerindeki degeri ile, karsilastirmali
uyum endeksinin (CFI) 0. 90 ve tizerindeki degeri ve Standardize Edilmis Ortalamalarin
Karekokii (Standardized RMR) degeri 0.08 ve altindaki degeri ile karsilastirilmistir. Bulunan

bu sonuglara gore Ogretmen etkililik dlgeginde Olgeginin uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.
Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21 (Statistical Package
Program for Social Sciences) kullanilmistir. Arastirmanin problemi, alt problemleri ve

toplanan verilerin 6zelliklerine gore asagidaki teknikler kullanilmistir.

Veri ¢oziimleme de arastirmanin problemine ve alt problemlerine gore verilerin
ozellikleri dikkate alinarak; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, normal dagilim
ozelligi gosteren durumlarda parametrik (t ve ANOVA Testleri), géstermeyen durumlarda
ise nonparametrik fark testleri (Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testleri) ve son olarak

korelasyon analizi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2008).

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ile toplanan verilere iligkin frekans ve ytizdelik
dagilimlar gibi betimsel istatistikler bulunmus, elde edilen sonuglar tablo haline getirilerek
bulgular boliimiinde verilmistir. Tiirkiye’de egitim sendikalarinin etkililik diizeylerine
iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri, ortalama ve standart sapma ile ortaya konulmustur.
Yoneticilerin ve oOgretmenlerin sendikalarm etkililigine iligkin gorilisleri bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu, brans ve {iye olunan sendika ) gore
incelenmistir. Normallik kosullarini saglayan durumlarda t testi ve ANOVA testi
kullanilmis; ANOVA’da ortaya ¢ikan farklilik ise LSD Testi analiz edilmistir. Normallik
kosullari1 saglamayan durumlarda ise Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testleri
kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonucu ortaya ¢ikan farkligin kaynagini bulmak i¢in ise
Mann Whitney U Testi yapilmistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerinin sendikalarinin etkililik
diizeyine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigina ise Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir. Korelasyon katsayisini degerlendirme de ise

korelasyon katsayisinin, 0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek, 0.69-0.30 arasinda olmasi orta
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ve 0.29-0.00 arasinda olmasi ise diisiik olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,

2008). istatistiklerin anlamlilig1 .05 diizeyinde ¢ift yonlii stnanmugtir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

72
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Bu boliimde, arastirma problemini ¢ézmek amaciyla yonetici ve dgretmenlerden
“Ogretmen Sendikalar1 Etkililik Olgegi” ile toplanan veriler analiz edilmis ve analiz
sonuglari yorumlanmigtir. Arastirmanin bulgular1 ve ilgili yorumlari, alt problemlerin

veriligindeki siraya uygun olarak;

1. Ogretmenlerin goriislerine gore sendikalarm etkililigine iliskin bulgular ve

yorumlar.

2. Yoneticilerin goriislerine gore sendikalarin etkililigine iliskin bulgular ve

yorumlar.

3. Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine gore sendikalari etkililigine iliskin

boyutlar aras1 korelasyonel iligkiye yonelik bulgular ve yorumlar.

Arastirmada elde edilen bulgular, tabloya doniistiiriilerek asagida gosterilmistir.

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Sendikalarn Etkililigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu bashik altinda; sendikaya iiye olan Ogretmenlerin sendikalarm etkililigine
“Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amagclarin1 Gergeklestirme™, “Cevreyle Uyumlu
Olma”, “Cevreyle Biitiinlesme” ve “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme”ye iliskin
betimsel istatistiklerden elde edilen bulgular ve yorumlar ile 6§retmenlerin; cinsiyete, egitim
durumu, kidemi, bransi, sendika iiyelik durumu, sendika toplam tiyelik siiresi, yeni sendika
iiyelik siiresi, sendika iiye olma nedenine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin anlam

cikarticr istatistiklerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaclarimi Gerc¢eklestirme Boyutuna

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin meslekte gelisebilme ve hak elde etme amagclarin1 gerceklestirme

boyutundaki goriislerine iligkin analiz sonuglar1 Tablo - 7°de verilmistir.
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Tablo - 7 Ogretmenlerin Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaclarini Gergeklestirme Boyutuna
Yonelik Goriislerinin Betimsel Istatistikleri

M. No ifade X S Sira

Sendikamin, yaptigi eylemler ve grevlerle

20 Bakanlik iizerinde etkili olacagina inaniyorum. 3,53 1,146 !

6 Sendikam pO.h'[lkalal‘l dogrultusunda siyasal 332 1,074 5
kararlart etkiler.

7 Sendlkgm {iic.ret, gorevde yiikselme vb.) 3.05 1,126 3
beklentilerimi karsilar.

14 Sendikama 06zliik haklarim, maas ve ek 2.90 1,146 4

iicretlerim bakimindan ¢ok sey bor¢luyum.

Sendikama meslekte gelisme, kariyer ve
13 ogrencilerime daha iyi hizmet etme 2,80 1,180 5
bakimindan ¢ok sey bor¢luyum.

Tablo - 7°de goriildiigii gibi meslekte gelisebilme ve hak elde etme amaglarni
gerceklestirme boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde katildiklar ifade “Sendikamin,
yaptig1 eylemler ve grevlerle Bakanlik iizerinde etkili olacagina inantyorum” (X =3.55)
ifadesi olmustur. Bunu sirasiyla “Sendikam politikalar1 dogrultusunda siyasal kararlari
etkiler.” ( X=3,32), “Sendikam (iicret, gorevde yiikselme vb.) beklentilerimi karsilar.” ( X
=3,05), “Sendikama 6zliik haklarim, maag ve ek licretlerim bakimindan ¢ok sey bor¢luyum.”
(>_<=2,90) ifadeleri izlemektedir. En diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise “Sendikama
meslekte gelisme, kariyer ve 6grencilerime daha iyi hizmet etme bakimindan c¢ok sey

bor¢luyum.” ( X=2,80) ifadesidir.

Puan araliklarina bakildiginda 6gretmenler sendikalarmin yaptigi eylemler ve
grevlerin politika liretenler ve karar alicalar tizerinde etki olusturacagini diigiiniiyor. Sendika
iiyesi 6gretmenler, sendikalarinin meslekte gelisme, kariyer ve 6grencilere daha iyi hizmet

bakimindan iizerlerinde fazla etkisinin olmadigina inandiklar1 belirtilebilir.

Yasan (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Ilkdgretim okulu 6gretmenleri,
sendikalarin g¢aligma hayatinda ve mesleki gelisimlerinde biiylik etkileri olmadigini
belirtmektedir. Sendikalarin sorunlar hakkinda yeterli ¢oziimler iiretemesi igin grev, eylem
ve toplu sozlesme gibi etkilerini kullanmalarinin katki saglayacagini belirtmektedirler. Can
(2012) tarafindan yapilan arastirmada ise 0gretmenler grev ve toplu sozlesme haklarinin
verilmeyisinin sendikaya aktif katilim konusunda engel olusturdugunu ve birden ¢ok sayida
sendikanin bulunmasimin da hem mesleki gelisimde hem de egitim sistemine katki saglamasi

konusunda sendikalarm islevlerini tam anlamiyla yerine getiremediklerini belirtmislerdir.
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Gtl (2007) tararfindan yapilan arastirmada 6gretmen sendikalarina grev hakki taninmasi
durumunda daha etkili sonuglar alinacagi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %74,2’si olumlu
goriis bildirmislerdir. Bu yoniiyle arastirma Giil (2007), Yasan (2012) ve Can (2012)
tarafindan yapilan arastirmalarla benzerlik gdstermektedir. Kayike1 ve Inceoglu’nun (2010)
aragtirmasina gore Ogretmenler, egitim sendikalarinin “lyelerin mesleki gelisim ve
motivasyonunu saglama; iiyelerin 0zlilk haklarmi ve calisma kosullarimi iyilestirme;
sendikalarin yonetim politikasina giiven ve demokratik yonetim anlayisi” konusunda
sendika uygulamalarini orta duzeyde bulmustur. Arastirma sonuglar1 ile Kayikel ve

Inceoglu’nun sonuglar1 uyumluluk gdstermektedir.

Arastirmada “meslekte gelisebilme ve hak elde etme amagclarin1 gergeklestirme™ alt
boyutundaki “Sendikama meslekte gelisme, kariyer ve 6grencilerime daha iyi hizmet etme
bakimindan ¢ok sey bor¢cluyum” maddesine en diisiikk diizeyde (>_( =2,80) katilim
gostermislerdir. Bu sonuglara gore 6gretmenler sendikalarini yaptiklar1 eylemler grevler ve
irettikleri politikalar1 etkili goriirken, 6zlik haklari, iicret ve gorevde yiikselme gibi

konularda sendikalarinin etkililiklerine ¢ekimser kalmislardir.

Cevreyle Uyumlu Olma Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin cevreyle uyumlu olma boyutundaki gériislerine iliskin analiz

sonuclar1 Tablo - 8’de verilmistir.

Tablo - 8 Ogretmenlerin Cevreyle Uyumlu Olma Boyutuna Yonelik Goriiglerinin Betimsel Istatistikleri

M. No ifade X S Sira
2 Sendikam tiyeleri ile uyum i¢indedir. 3,78 1,021 1
3 Send1kan3 dlger sivil toplum kuruluglari ile 3,75 1,001 )
uyumu gozetir.
Sendikam 6grencilere verilen egitimin niteligi ile

4 11§r,111 Qlara'lf sorunlar ortaya ¢ikmadan 51s.teme 3.62 1,098 3
yonelik diizenlemeler konusunda gerekli
girisimlerde bulunur.

5 Sendikam diger sendikalarla igbirligi i¢indedir. 3,30 1,054 4
Sendikam 6gretmenlik meslegi ve egitim

1 politikalar1 konusundaki sorunlari ortaya 3,10 1,101 5

¢ikmadan Onler.

Tablo - 8’de goriildiigli gibi ¢evreyle uyumlu olma boyutunda 6gretmenlerin en
yliksek diizeyde katildiklar1 ifade “Sendikam iiyeleri ile uyum igindedir.” (X=3.78)

olmustur. Bunu sirastyla “Sendikam diger sivil toplum kuruluslar1 ile uyumu gozetir.” ( X
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=3,75), “Sendikam ogrencilere verilen egitimin niteligi ile ilgili olarak sorunlar ortaya
¢ikmadan sisteme yonelik diizenlemeler konusunda gerekli girisimlerde bulunur.” ( X
=3,62), “Sendikam diger sendikalarla isbirligi i¢indedir.” (>_( =3,30) ifadeleri izlemektedir.
En disiik diizeyde katildiklar1 ifade ise “Sendikam Ogretmenlik meslegi ve egitim
politikalar1 konusundaki sorunlari ortaya ¢ikmadan onler.” (>_( =3,10) ifadesi olmustur. Bu
sonu¢ Ogretmenlerin sendikalarminin diger sendikalarla igbirligi konusunda ve meslekle
ilgili konularda ve egitim politikalar1 konusunda sorunlarin ortaya ¢ikmasini dnlemesi

konusunda kismen etkili olduklarmi diisiindiirmektedirler.

Acuner (1994) tarafindan yapilan arastirmada oOgretmen Orgiitlerinin birlik,
konfederayon olmast yoniinde olumlu goriis belirtirken (%87,85) diger secenek olan
ogretmen orgiitlerinin isbirligi yapmalari ve birlesmeleri konusuna ¢ok olumlu bakmadiklari
(%12,15) gozlenmistir. Bu yonilyle arastirmamizin “sendikalarin ¢evreyle uyumlu olma”
boyutundaki sonuglar ile Acuner’in (1994) sonuclari benzerlik gostermektedir. Bu
sonuglarda dikkat ¢eken durum ise yaklasik 21 yil gegmesine ragmen halen goriislerde bir
degismenin olmamasidir. Yani bu sonuglar, 6gretmen Orgiitlerinin rekabet i¢inde olmaya

devam ettiklerini ve birlik olusturamadiklarin1 gostermektedir.

Iren (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gére Ofretmenlerin goriislerine gore
sendikalarin kazanimlar1 daha ¢ok 6gretmenlik meslegine dair 6zliik haklariyla ilgilidir.
Egitim etkililigi adina ya da 6grenciler agisindan sendikalarin ¢ok etkin olamadiklar
gozlenmektedir. Tarihsel siiregte sendikalarin olan 6zliik haklari, mali menfaatler ve ¢aligma
kosullarindaki iyilestirmelerde etkin oldugu fakat egitimin niteligi ve 6grenci basarisina

doniik faaliyetlerle ilgili olarak ¢ok etkin olmadig1 sdylenebilir.

Goldhaber (2006) Ogretmen sendikalarnin grenci basarisi iizerindeki etkileri
konusunda yapilan arastirmada 6§retmen sendikalarinin 6grencilere verilen egitimin kalitesi
ve Ogrenci basarisi iizerine etkilerinin olup olmadigi konusunda kesin sonuglara varmanin
olas1 olmadigim fakat sendikalarin ilerideki politikalar1 yonlendirerek 6gretmen sendikalari
ve toplu pazarliklarla egitimin kalitesi ve 6grenci basarisini artiracak yeni c¢aligmalar

yapmast gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmenler ¢evreyle uyumlu olma boyutunda iiyesi olduklar1 sendikalarin diger
STK’larla igbirligine dikkat etmeleri konusunda olumlu goriis bildirirken, diger sendikalarla

isbirligi konusuna kismen katildiklarint belirtmiglerdir. Bu sonuglara bakilarak
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Ogretmenlerin siyasi olarak goriis yakinlig1 i¢inde olduklar1 STK’larla igbirligi konusunda

istekli, diger sendikalarla iliskislerinde mesafeli durduklar1 sylenebilir.

Ayrica 0gretmenler iiyesi olduklart sendikalarinin 6gretmenlik meslegi ve egitim
politikalar1 konusundaki sorunlar1 ortaya ¢ikmadan 6nleme konusunda yeterli gormemekte
fakat sorunlarin ortaya ¢ikmasmndan sonra gerekli girisimde bulunduklarini

belirtmektedirler.

Cevreyle Biitiinlesme Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ¢evreyle biitiinlesme boyutundaki goriislerine iliskin analiz sonuclar

Tablo - 9’da verilmistir.

Tablo - 9 Ogretmenlerin Cevreyle Biitiinlesme Boyutuna Yonelik Goriislerinin Betimsel Istatistikleri

M. No ifade X s Sira

13 Sendlkgmlia faaliyetlerini rahatlikla 3,75 1,076 1
tartigabilirim.

16 Sendikam {iyelerinin isteklerine dnem verir. 3,69 1,044 2

17 Sendikamda gatigma yasamam. 3,69 1,017 3

15 ?endlk'am' 'taraﬁndan diizenlenen toplantilarda 3.59 1118 4
iiyelerin s6z hakki vardir.

19 Sendikam {iyelerini yakindan gozetip iiyelerine 3.54 1,096 5

katki sunar.

Tablo 9°da goriildiigii gibi ¢cevreyle biitiinlesme boyutunda 6gretmenlerin en yiliksek
diizeyde katildiklar1 “Sendikamla faaliyetlerini rahatlikla tartigabilirim.” ( X =3,75) ifadesi
olmustur. Bunu sirasiyla “Sendikam iyelerinin isteklerine onem verir.” (X=3,69),
“Sendikamda ¢atisma yasamam.” (X=3,69), “Sendikam tarafindan diizenlenen
toplantilarda tiyelerin s6z hakki vardir.” ( X =3,59) ifadeleri izlemektedir. En diisiik diizeyde
katildiklar1 ifade ise “Sendikam fiyelerini yakindan gozetip iiyelerine katki sunar.” (X
=3,54) ifadesidir. Sendika tliyesi 6gretmenler sendikalarinin ¢evreyle biitlinlesme boyutunda
ki tiim alt maddelere “katiliyorum” diizeyinde goriis belirterek sendikalarinin etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Sendika iiyesi 0gretmenler c¢evreyle biitlinlesme boyutundaki tiim alt boyutlarda
sendikalarin1 etkili gérmektedir. Bu verileri arastirmanin genel verileriyle kiyasladigimizda

ogretmenlerin sendikalarin1 faaliyetlerinden cok siyasi veya ideolojik yakinliklarina gore
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yakinlik hissettiklerini sOyleyebiliriz. Zira sendika faaliyetlerine katilmadiklarini belirten
ogretmenler faaliyetlerini tartisma konusunda en yiiksek katilim bildirmektedir. Sendikalar
sorunlar ortaya ¢ikmadan ¢0zecegine ¢ok inanmayan O&gretmenler sendikalarmin
kendileriyle yakindan ilgilenmeleri konusunda {yesi olduklar1 sendikay1 etkili

bulmaktadirlar.

Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin deger sistemini olusturma ve siirdiirme boyutundaki goriislerine

iliskin analiz sonuglar1 Tablo - 10’da verilmistir.

Tablo - 10 Ogretmenlerin Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme Boyutuna Yonelik Goriislerinin Betimsel
Istatistikleri

M. No ifade X S Sira
11 Sendikam toplumda 6nemli bir yer edinmistir. 3,80 1,005 1
10 Sendikamin degerlerine bagliyim. 3,70 1,106 2
3 Sendikama kars1 gii¢lii bir “aidiyet” duygusu 3,44 1,190 3

yaslyorum.
12 Sendikamin verdigi gorevleri sevkle yaparim. 3,32 1,155 4
9 Sendikamin etkinliklerinde, ¢alisma gruplarinda, 2,67 1312 5

kurul ve komisyonlarinda gorev alirim.

Tablo 11°da goriildiigii gibi ¢evreyle uyumlu olma boyutunda 6gretmenlerin en
yiiksek diizeyde katildiklar1 ifade “Sendikam toplumda Onemli bir yer edinmigtir.” (>_<
=3.80) ifadesi olmustur. Bunu sirasiyla “Sendikamin degerlerine bagliyim.” ( X=3,70),
“Sendikama kars1 giiclii bir “aidiyet” duygusu yasiyorum.” ( X =3,44), “Sendikamin verdigi
gorevleri sevkle yaparim.” ( X =3,32) ifadeleri izlemektedir. En diisiik diizeyde katildiklar1
ifade ise “Sendikamin etkinliklerinde, ¢caligma gruplarinda, kurul ve komisyonlarinda gorev

alirm.” ( X =2,67) ifadesidir. Bu sonug sendika tiyelerinin etkin katilimci olmadiklarmin bir

ifadesi olarak yorumlanabilir.

Sendikali 6gretmenlerin sendikalarin toplum karsisinda sayginliga sahip oldugunu
diisiindiikleri ve sendikalarina baglhiliklarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak
sendikalarin etkinliklerine, calisma gruplarina, kurul ve komisyonlarda gorev almaya
kismen katilmalar1 ise bir ¢eligki olarak yorumlanabilir. Can (2012) arastirma sonuglarina
gore d6gretmenlerin mesleksel ve sivil orgiitsel etkinliklere aktif olarak katilmamaktadirlar.

Y oneticilerde ve 6gretmenlerde mesleki ve sivil 6rgiitlenme bilincinin yeterince olmamast,
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sendikalara {iyeligin siyasi partilere-diisiincelere yakinlik; yoneticilerin sendika tiyeligini ve
eylemini siyasi eylem (particilik) olarak algilamalari, katilim1 engelleyen etkenler olarak
belirtmislerdir. Ogretmenler bu engellerin etkisini yoneticilerden daha yiiksek oranda
belirtmiglerdir. Ancak bu durum katilimin bir seyleri degistirmede etkili olamayacagina dair

inagsizlikla da yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Sendikalarin Etkililigine Iliskin Goriisleri

Ogretmenler sendikalarinin etkililigine yonelik goriisleri genel etkililik 6lcegi ve alt
Olgceklere (Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarin1 Gergeklestirme; Cevreyle
Uyumlu Olma; Cevreyle Biitiinlesme ve Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme)

verdikleri cevaplara gore incelenerek betimsel istatistikleri Tablo - 11°de verilmistir.

Tablo - 11°de goriildiigi lizere 6gretmenlerin goriislerine gore sendikal etkililige
iliskin en yiiksek etkililigin “Cevreyle Biitiinlesme” (>_<= 3,65) boyutunda oldugu bunu
strastyla; “Cevreyle Uyumlu Olma” ( X=35 1), “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme”
(>_<= 3,39) ve en son olarak da “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarini
Gergeklestirme” ( X= 3,12) boyutunun izledigi tespit edilmistir. Genel etkililige iliskin
goriislerinin ortalamasi ise (X=3,42) dir. Goriildigu gibi 6gretmenlerin etkililige iliskin

goriisleri her bir boyutta ve genel olarak ortalamanin oldukga tlizerindedir.

Tablo - 11 Ogretmenlerin Sendikal Etkililige Iliskin Goriiglerinin Betimsel Istatistikleri

En En
Boyutlar N X s Diisiik Yiiksek

Puan Puan

Cevreyle Biitliinlesme 3,65 ,904 1,00 5,00

o Cevreyle Uyumlu Olma 3,51 ,850 1,00 5,00
%]
£

‘é Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme 582 3,39 ,934 1,00 5,00

= . .
:©  Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme 3.12 859 1,00 5,00

Amagclarini Gergeklestirme

Genel Sendikal Etkililik 3,42 ,781 1,25 5,00
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Ogretmenlerin Sendikalarin Etkililigine iliskin Goriislerinin Cesitli Degiskenlere

Gore incelenmesi

Ogretmenlerin Sendikalarm etkililigine iliskin goriislerinin; cinsiyet, egitim durumu;
kidem, brans, sendika liyelik durumu, sendika toplam iiyelik siiresi, yeni sendika iiyelik
stiresi, sendika iiye olma nedeni degiskenlerine gore elde edilen bulgular asagida ele

alimmaktadir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin, sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; cinsiyet degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo - 12°de verilmistir.

Tablo - 12°de 6gretmenlerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri incelendiginde;
“Cevreyle Uyumlu Olma” [ #(580),244; p>.05 ], “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme
Amaglarini Gergeklestirme” [ t(580)=,424;p>.05] ve “Cevreyle Biitiinlesme” ve [t(580)=
,013;p>.05 ] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi ancak
“Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” [t(580)= 2,727; p<.05 ] boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farkligin oldugu erkeklerin “Deger Sistemini Olusturma ve
Stirdiirme” algisinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo- 12 Ogretmenlerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi (t Testi Sonuglary)

Boyut Cinsiyet n X S Sd t p

Kadin 363 3,52 0,86
Cevreyle Uyumlu Olma 0,244 0,807
Erkek 219 3,5 0,836

Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Kadin 363 3,11 0,861 04 0672
Etme Amaglarin1 Gergeklestirme Erkek 219 314 0.857 ’ ’

580

Deger Sistemini Olusturma ve Kadm 363 3,31 0,947

Stirdiirme Erkek 219 3,52 0,898

Ogretmen

2,727 ,007*

Kadn 363 3,65 0,907
Cevreyle Biitiinlesme 0,013 0,989
Erkek 219 3,65 0,9

P< .05 diizeyinde anlamlidir.

Boyact (1994) tarafindan yapilan arastirmaya gore kadin ogretmenler erkek
ogretmenlere gore oOrgilitlenmeye karsi daha diisiik diizeyde ilgi gostermedikler. Erkek

Ogretmenlerin Orgilitlenme oran1 %47 iken, kadinlarda bu oran %22’de kalmistir. Yine
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Baysal, vd. (2010) arastirma bulgularina gore, her ne kadar orgiitlenmeyle ilgili goriislerde
cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmese de arastirmaya katilan kadinlarin %61.2°si mesleki
orgiitlere liye degildir. Her iki aragtirma ile bu arastirmanin bulgular1 cinsiyet degiskeni

boyutunda ortiismektedir.

Kidem Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin, sendikalarm etkililigine iliskin goriislerinin; kidem degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOV A sonuglar1 Tablo - 14’te verilmistir.

Tablo -13’te goriilecegi gibi 6gretmenlerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri
kidem degiskenine gore, “Cevreyle Uyumlu Olma” [F ;577) = ,990; p> .05)] ve “Meslekte
Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarint Gergeklestirme "[F (4;577= ,453; p> .05)]
boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermezken;“Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme”
[F @577= 7,362; p< .05)]ve “Cevreyle Biitiinlesme”[F 4;577= 2,455; p< .05)]boyutlarinda
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo - 13 Ogretmenlerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Kidem Degiskenine Gore
Karsulastirilmas1 (ANOVA Testi)

Boyut Kidem N X S Sd F P A. Fark
1-5 yil 43 3,43 ,802
6-10 y1l 93 3,45 ,887
Cevreyle 11-15 yil 26 343 89 ¥ 900 an
Uyumlu Olma
16-20 y1l 136 3,54 889
21 yil ve lizeri 184 3,60 J177
1-5 yil 43 3,10 680
Meslekte 5 12)] 0 . :
Geligebilme ve _ 2~ 1V Y 93 3,09 872
Hak Elde Etme 11-15y1l 126 3,06 ,883 453 771 -
o Amaglarmi 16-20 y1l 136 3,12 ,878
@  Gergeklestirme .
E 21 yil ve tlizeri 184 3,19 ,862
= 1-5 y1l 43 3,10 ,903
Q Deger 6- 10 y1l 93 3,14 ,947 1/4;5
i 11-15 yil 126 323 943 7362 ,000%  2/45
Olusturma 3/4;5
ve Siirdiirme 16-20 y1l 136 3,47 ,965 ’
21 y1l ve lizeri 184 3,63 ,838
1-5 yil 43 3,51 ,890
6-10 yil 93 3,49 ,993
Gevreyle 11-15 y1l 126 357 91 2455  ,045% 5/2:3
Biitiinlesme
16-20 y1l 136 3,71 918

21 yil ve tizeri

184

3,78

,819
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P< .05 diizeyinde anlamlidir.

Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme boyutuna iligkin farklihigin hangi kidem
grubundan kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmis; 1-5 y1l (X =3,10); 6-10 yil (
X =3,14) ve 11 ve 15 yil (X =3,23) hizmet siiresi (kidem) olan 6gretmenlerin; 16-20 y1l (
X =3,47) ve 21 yil ve lizeri (X =3,63) hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerden anlamli
diizeyde diisiik; deger sistemi olusturma ve siirdiirme algisina sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Cevreyle Biitiinlesme boyutuna iliskin farkliligim hangi kidem grubundan
kaynaklandigint bulmak i¢in LSD Testi yapilmig;6-10 yil( X =3,49) ve 11 ve 15 yil (X
=3,57) hizmet siiresi olan dgretmenlerin; 21 y1l ve iizeri ( X =3,78) hizmet yilina sahip olan
ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiik, ¢cevreyle biitiinlesme algisina sahip olduklari tespit

edilmistir.

Baysal vd. (2010) eski mezun ve kidemleri yiiksek olan sinif 0gretmeni ve
yoneticilerin sendikalagsmaya yonelik daha olumsuz bir tutum i¢inde olduklar1 sonucuna
varilmistir. Bu sonuglara gére Baysal’in aragtirma sonuglariyla aragtirmamizin sonuglari
farklilik gostermektedir. Farkliligin ortaya ¢ikmasimi son yillarda siyasi etkiler altinda
meydana gelen sendikal kutuplasmadan kaynaklanabilir. Kidemi yiiksek egitimciler siyasi
egilimlerine sahip ¢ikma yoOniinde direng gosterirken, kidem yili diisiik egitimcilerin daha
cok islerinin goriilmesi yoniinde bir egilim gosterdikleri sdylenebilir. Zira demografik
durumdaki 1-5 yil kideme sahip egitimcilerde goriilen sendika degisiklik oranida bu

gorlislimiizii teyit etmektedir.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin, sendikalarm etkililigine iliskin goriislerinin; egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1

Tablo -14’te verilmistir.

Tablo - 14 incelendiginde 6gretmenlerin sendikalarm etkililigine iliskin goriisleri
egitim durumu degiskenine gore; “Cevreyle Uyumlu Olma” (32 uyum=1,921; p>.05);
“Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarini Gergeklestirme ”(y?Amag=,518; p>.05)

ve “Cevreyle Biitiinlesme” (y’Bitinlesme=6,070; p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
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yaratmadig1 ancak “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” (y’sirdirme =1,826; p>.05)
boyutunda anlamli bir farklilagma yarattig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi
egitim durumu degiskeninden kaynaklandigin1 bulmak icin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Onlisans mezunlarinin lisans mezunlarindan “Deger Sistemini Olusturma
ve Siirdiirme” boyutunda sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; anlaml sekilde daha
yiiksek oldugu ancak diger gruplarin ikili kombinasyonunda anlaml bir farklilik olmadig1
tespit edilmistir.

Tablo - 14 Ogretmenlerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirtimast (Kruskal Wallis Testi)

Egitim Sira Sayilari 2 Anlamh
Boyut Durumu Ortalamasi d P Fark
le U I Onlisans 25 282,02
gfglfye yumiu Lisans 481 291,49 107,948 -
Lisansisti 76 294,69
Meslekte Gelisebilme ~ Onlisans 25 294,10
glHRER L0
< Gergeklestirme 1sansustu ’ 2
S8t Deger Sistemini Onlisans 25 367,78
© Olusturma ve Lisans 481 284,10 7,378 ,025%* )
Strdiirme Lisansiistii 76 313,24
Onlisans 25 314,70
Cevreyle Biitliinlesme Lisans 481 290,31 ,503 , 778 -
Lisansusti 76 291,41

P< .05 diizeyinde anlamlidur.

Brans Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin, sendikalarm etkililigine iliskin goriislerinin; brans degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo - 15°te verilmistir.

Tablo - 15 Ogretmenlerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Goriislerinin Brans Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi (ANOVA Testi)

Boyut Brans n X S Sd F P
So6zel 373 3,52 ,854
g‘fgjyle Uyumlu o sal 87 358 56 900 407
g Meslek ve yetenek 122 3,43 903
% Meslekte Gelisebilme Sgzel 373 3,14 ,841 2;579
80 ve Hak Elde Etme
i) Sayisal 87 3,19 ,817 1,314 270
Amaglarini ’ ’
Gergeklestirme Meslek ve yetenek 122 3,01 ,934

Sozel 373 3,37 912 ,334 ,716
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Deger Sistemini Sayisal 87 3,36 ,887

Olusturma ve

Siirdiirme Meslek ve yetenek 122 3,45 1,031
Sozel 373 3,69 ,901

Cevreyle Biitiinlesme Sayisal 87 3,57 ,785 1,072,343
Meslek ve yetenek 122 3,59 ,986

Tablo - 15°te goriilecegi gibi 6gretmenlerin sendikalarin etkililiine iliskin goriisleri
brans degiskenine gore, “Cevreyle Uyumlu Olma” [F 2;579) = ,900; p> .05)]; “Meslekte
Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarin1 Gergeklestirme "[F (2;579= 1,314; p> .05)];
“Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” [F @s79= ,334; p< .05)]ve “Cevreyle
Biitiinlesme” [F (2;579= 1,072; p< .05)]boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Elde edilen bu sonuglara gére 6gretmenlerin bransi sendikal etkililige iliskin goriislerinde

anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Ogretmenlerin Uye Olduklar Sendika Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin, sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; dgretmenlerin iiye
olduklar1 sendika degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA

sonuclar1 Tablo - 16’da verilmistir.

Tablo - 16’da goriilecegi gibi 6gretmenlerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri
iiye olunan sendika degiskenine gore, “Cevreyle Uyumlu Olma” [F @:577) = 15,077; p> .05)]
ve “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarmi Gergeklestirme "[F ;577 = 7,775;
p>.05)]; “Deger Sistemini Olusturma ve Stirdiirme” [F (4:577) = 14,036; p<.05)]ve “Cevreyle
Biitiinlesme” [F (4;577) = 20,069; p< .05)] boyutlarinda anlaml1 bir farklilik géstermektedir.

Cevreyle Uyumlu Olma boyutuna iligkin farkliligin iiye olunan hangi sendika
grubundan kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmis; EBS’ye ( X =3,06); {iiye olan
ogretmenlerin cevreyle uyumlu olmaya iliskin algilarmmn TES’e ( X =3,49); ES’e (X =3,71)
El’ye( X =3,79) ve DS’ye( X =3,78) iiye olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde diisiik; yine
TES’e( X =3,06)iiye olan dgretmenlerin de; ES’e (X =3,71)Ei’ye (X =3,79) ve DS’e(X
=3,78) liye olan 6gretmenlerden anlamli ¢evreyle uyumlu olmaya iliskin algilarinin diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarint Gergeklestirme boyutuna iliskin
farkliligin tiye olunan hangi sendika grubundan kaynaklandigimi bulmak i¢in LSD Testi
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yapilmis; ES’e (X =3,381)ve El’ye (X =3,32)iiye olan dgretmenlerin Meslekte Gelisebilme
ve Hak Elde Etme Amaglarim1 Gergeklestirmeye iligkin algilarimin EBS’ye (X =2,91);
TES’e (X =3,04); ve DS’ye ( X =2,90) iiye olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme boyutuna iliskin farkliligin {iye olunan
hangi sendika grubundan kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmis; EBS’ye( X
=2,93); liye olan dgretmenlerin “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” konusundaki
algilarinin TES’e (X =3,32); ES’e (X =3,65 )El’ye (X =3,65) ve DS’ye ( X =3,63) iiye olan
ogretmenlerden anlaml diizeyde diisiik; yine TES’e ( X =3,32) iiye olan dgretmenlerin de;
ES’e (X =3,65) El’'ye (X =3,65) ve DS’e (X =3,63) iiye olan &gretmenlerden “Deger
Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” konusundaki algilarinin anlaml diizeyde diistik oldugu
tespit edilmistir.

Tablo - 16 Ogretmenlerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Uye Olunan Sendika Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi (ANOVA Testi)

Boyut Sendika N X S Sd F p A. Fark
EBS 126 3,06  ,934
Cevreyle TES 191 349 768 2345
Uyumlu Olma ~ ES 166 3,71 758 15077 ,000% 077
El 55 3,79 659 o
DS 44 3,78 978
Meslekte EBS 126 291 874
Gelisebilme ve  TES 191 3,04  ,806
Hak Elde Etme ES 166 3,38 862 7,775 ,000%  1;2;5/3;4
£ Amaglarini Ei 55 3,32 ,702
E Gergeklestirme DS 44 2,90 945 oo
& Dex EBS 126 293 928
© Sistemini TES BL 332898 1/2:3:4;5
Olusturma ES 166 3,65 855 14036 ,000% 0T
ve Sirdime  El 55 3,65 741 ™
DS 44 3,63 1,085
EBS 126 3,17 933
Cevreyle TES 191 3,58 ,848 1/2;3;4;5
Bitinlesme S 166 3,83 810 20,069  ,000%  2/3:4:5
Ei 55 425 ,704 3/4
DS 44 392 913

EBS (Egitim Birsen); TES(Tiirk Egitim Sen); ES(EgitimSen) ve Ei(Egitim Is) ve D( Diger Sendikalar) P< .05 diizeyinde
anlamlidir.

Cevreyle Biitiinlesme boyutuna iligkin farkliligin iiye olunan hangi sendika
grubundan kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmig; EBS’ye (X =3,17); iiye olan
ogretmenlerin ¢evreyle uyumlu olmaya iligkin algilarinin TES’e ( X =3,58); ES’e (X =3,83)
El’ye (X =4,25) ve DS’ye ( X =3,92) iiye olan 8gretmenlerden anlamhdiizeyde diisiik; yine
TES’e ( X =3,58) iiye olan dgretmenlerin de; ES’e (X =3,83) El’ye (X =4,25) ve DS’e (X



86

=3,92) liye olan o6gretmenlerden anlamli diizeyde diisiik ve ES’e (X =3,83) liye olan
ogretmenlerinde yine El’ye (X =4,25) iiye olan dgretmenlerden anlamli diizeyde diisiik

Cevreyle Biitiinlesmeye iligkin algilarinin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Sendika Uyelik Siiresi Degiskenine Gére Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin, sendikalarmn etkililigine iliskin goriislerinin; dgretmenlerin sendika
iiyelik siiresi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari
Tablo -17’de verilmistir.

Tablo -17’de goriilecegi gibi 6gretmenlerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri
sendika tiyelik stiresi degiskenine gore, “Cevreyle Uyumlu Olma” [F ;577 = 4,547; p> .05)]
ve “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarmi Gergeklestirme "[F ;577 = 4,268,
p>.05)]; “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” [F 4;577) = 19,697; p<.05)]ve “Cevreyle
Biitiinlesme” [F (4;577) = 6,693; p< .05)]boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Cevreyle Uyumlu Olma boyutuna iligskin farkliligin hangi sendika iiyelik siiresi
grubundan kaynaklandigimi bulmak i¢in LSD Testi yapilmis; 1-5 yil (X =3,37) sendika
iiyelik siiresi olan 6gretmenlerin; 16 yil ve iizerinde ( X =3,72) sendika iiyelik siiresi olan
ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiik ¢evreyle uyumlu olma algisina sahip olduklar tespit

edilmistir.

Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarint Gergeklestirme boyutuna iliskin
farkliligin hangi sendika iiyelik siiresi grubundan kaynaklandigii bulmak i¢in LSD Testi
yapilmis; 1-5 yil (X =3,01) sendika iiyelik siiresi olan dgretmenlerin (X =3,01); 16 yil ve
tizerinde ( X =3,33) sendika iiyelik siiresi olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde diistik ( X
=3,33); meslekte gelisebilme ve hak elde etme amaglarini gergeklestirme algisina sahip
olduklar tespit edilmistir.

Tablo - 17 Ogretmenlerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Sendika Uyelik Siiresi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi (ANOVA Testi)

Boyut Uyelik N X S sd F P AFark
suresi
1-5 yil 205 337 869
= Cevreyle Uyumlu 6-10 y1l 114 344 924 "
g Olm 11-15 yil 184 3,61 791 4,547,004 14
s 16yilveiizeri 79 3,72 764 3;578
20 1-5 yil 205 301 829
0 . . Y 5 5
Meslekite Gelisebilme 077 114 3,02 941 4268 ,005%  1/4

ve Hak Elde Btme 775" 7 184 322 837




87

Amagclarini 16 y1l ve iizeri
Gergeklestirme %333 804
. .. 1-5 y1l 205 3,10 967

Deger Sistemini

Olusturma ve 6- 10 yil 114 324 964 19,697 ,000%  1;2/3;:4

Siirdiirme 11-15 y1l 184 3,57 823 3/4
16 yil ve iizeri 79 392 715
1-5 yil 205 3,48 959

e 6-10 y1l 114 3,57  ,899 " 1/3;4
Cevreyle Biitiinlesme 1115 il 184 377 873 6,693 ,000 2/4

16 y1l ve {izeri 79 394 716

P< .05 diizeyinde anlamlidir.

Deger Sistemini Olusturma ve Stirdiirme boyutuna iligskin farkliligin hangi sendika
iyelik siiresi grubundan kaynaklandigini bulmak i¢cin LSD Testi yapilmis; Sendika iiyelik
siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin (X =3,10), ve sendika iiyelik siiresi 6-10 yil olan
ogretmenlerin ( X =3,24); Sendika tiyelik siiresi 11 ve 15 yil olan 6gretmenlerin ( X =3,57)
ve Sendika iiyelik siiresi 16 yil ve tizerinde ( X =3,92) olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde
diistik; yine 11 ve 15 yil (X =3,57) sendika iiyelik siiresi olan 6gretmenlerin, 16 yil ve
tizerinde sendika iiyelik siiresi olan 6gretmenlerden ( X =3,92) anlamli diizeyde diisiik deger

sistemi olusturma ve siirdiirme algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Cevreyle Biitiinlesme boyutuna iliskin farklilig1 sendika iiyelik siiresine gére bulmak
icin LSD Testi yapilmis;1-5 y1l ( X =3,48) sendika iiyelik siiresi olan 6gretmenlerin; 11 ve
15 yil (X =3,77) ve 16 y1l ve lizerinde sendika iiyelik siiresi olan 6gretmenlerden ( X =3,94)
anlaml diizeyde diisiik; yine 6-10 yil (X =3,57) sendika iiyelik siiresi olan 6gretmenlerin,
16 yil ve lizerinde sendika iiyelik siiresi olan 0gretmenlerden (X =3,94)anlamli diizeyde

diistik cevreyle biitiinlesme algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Sendika Degisikliginden Sonraki Uyelik Siiresi Degiskenine Gére Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerinin,  sendikalarin  etkililigine iliskin  goriislerinin;  Sendika
Degisikliginden Sonraki Uyelik Siiresi degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigine
iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo-18’de verilmistir.

Tablo - 18 Ogretmenlerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Sendika Degisikliginden Sonraki
Upyelik Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmast (Mann-WhitneyU Testi)
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Degisiklikten

sonraki Uyelik  n Sira Sira
Boyut Siiresi Ortalamas1 Toplam U p
Cevreyle Uyumlu 5 yil ve alt1 146 81,71 11930 1137
Olma 6 yil ve lizeri 16 79,56 1273 ,861
Sdeﬁllaell{(t]glge%if:ﬂme 5 yil ve altt 146 78,91
g Aema larlnle ) 790,5
E ¢ . 6 yil ve iizeri 16 105,09 11521,5 ,033%
3 Gergeklestirme
& Deger Sistemini 5 yil ve alti 146 81,16 1681,5
Olusturma ve ) 1118,5
Siirdiirme 6 y1l ve tlizeri 16 84,59 ,781
o 5 yil ve altt 146 81,16 11849,5
Gevreyle Bitinlesme (0 e 16 84,59 13535 145 897

P< .05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo-18 incelendiginde &gretmenlerin sendikalarin etkililigine iliskin gorisleri
ogretmenlerin sendika degistirmesinden sonraki liyelik siiresi degiskenine gore; “Cevreyle
Uyumlu Olma” (U=1137; p>.05); “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” (U=1145;
p>.05) ve“Cevreyle Biitiinlesme” (U=1118,5; p>.05); boyutlarinda anlamli bir farklilik
yaratmadigi ancak; “’Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarini
Gergeklestirme ”"(U=790,5; p<.05) boyutunda anlamhi bir farklilagma yarattig1
goriilmektedir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda 1-5 yil tiyelik siiresi olan dgretmenlerin,
6 yil ve lizerinde tiyelik siiresi olan 6gretmenlerden anlamli sekilde meslekte gelisebilme ve

hak elde etme amaglarini gerceklestirmeye iliskin yiiksek algiya sahip oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin Sendikaya Uye Olma Nedenleri Degiskenine Gore Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerin, sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; dgretmenlerin sendikaya
iilye olma nedenleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin ANOVA

sonuclar1 Tablo-19’da verilmistir.

Tablo-19’da goriilecegi gibi 6gretmenlerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri
sendika tiye olma nedeni degiskenine gore, “Cevreyle Uyumlu Olma” [F (2;579) = 50,758; p>
.05)] ve “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarint Gergeklestirme "[F (2;579) =
35,912; p> .05)]; “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” [F (2;579) = 50,409; p< .05)]ve
“Cevreyle Biitlinlesme” [F (2:5790 = 49,319; p< .05)]boyutlarinda anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Cevreyle Uyumlu Olma boyutuna iliskin farkliligin hangi tiyelik nedeninden
kaynaklandigin1 bulmak i¢in LSD Testi yapilmis; 6gretmenlerin ¢evreye uyumlu olma
boyutuna iliskin Mecbur birakilma iiyelik nedeninin ( X =2,47); Amaglarin1 gerceklestirme
tiyelik nedeni ( X =3,25); ve Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme iiyelik nedeninden ( X
=3,65); anlamh sekilde diisiik ve yine amaglarin1 gergeklestirme iiyelik nedeninin ( X
=3,25), Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme tiyelik nedeninden ( X =3,65); anlamli sekilde
diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo-19 Ogretmenlerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Sendika Uye Olma Nedenleri
Degiskenine Gére Karsilastirilmasi (ANOVA Testi)

Boyut Uyelik nedeni N X S Sd F P A. Fark
Mecbur birakilma 45 247 792
Cevreyle Amagclarini " 1/2;3
Uyumlu Olma  gergeklestirme 2325 A7 50,758,000 2/3
Ekonomik ve sosyal
haklar1 elde etme 465 3,65 763
Meslekte Mecbur birakilma 45 2,23 780
Gelisebilme ve )
Hak Elde Btme “\maslarmn: 72 288 873 35912 000 /33
gerceklestirme 2/3
g Amaclarmn Ekonomik ve sosyal
g Gergeklestirme haklars elde e tmey 465 3,25 ,804
3 2:579
& Mecbur birakilma 45 225 865
Deger Sistemini )
Olusturma ve ~ *\maclarint 72 309 984 50400 000 /%3
e gerceklestirme 2/3
Siirdiirme ;
Ekonomik ve sosyal 465 3.54 843
haklar1 elde etme ’ ’
Mecbur birakilma 45 2,51 ,784
Cevreyle Amaglarmi % 1/2;3
Biitlinlesme gerceklestirme 72351 1,005 49,319,000 2/3

Ekonomik ve sosyal

haklar elde etme 465 3,79 813

P< .05 diizeyinde anlamlidir.

Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarint Gergeklestirme boyutuna iliskin
farkliligin  hangi {yelik nedeninden kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi
yapilmig;dgretmenlerin ¢evreye uyumlu olma boyutuna iligkin mecbur birakilma tiyelik
nedeninin ( X =2,23); Amaglarmi gergeklestirme tliyelik nedeni ( X =2,88); ve Ekonomik ve
sosyal haklar1 elde etme iiyelik nedeninden (X =3,25); anlamli sekilde diisiik ve yine
Amaglarin1 gergeklestirme iiyelik nedeninin( X =2,88), Ekonomik ve sosyal haklari elde

etme iiyelik nedeninden( X =3,25); anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur.
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Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme boyutuna iligkin farkliligin hangi iyelik
nedeninden kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmis;6gretmenlerin ¢evreye uyumlu
olma boyutuna ilisgkin Mecbur birakilma {yelik nedeninin (X =2,25); Amaglarini
gerceklestirme iiyelik nedeni ( X =3,09); ve Ekonomik ve sosyal haklari elde etme iiyelik
nedeninden( X =3,54); anlamli sekilde diisiik ve yine Amagclarint gergeklestirme iiyelik
nedeninin( X =3,09), Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme iiyelik nedeninden( X =3,54);

anlaml sekilde diisiik oldugu bulunmustur.

Cevreyle Biitiinlesme boyutuna iligkin farkliligin hangi {iyelik nedeninden
kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmis; 6gretmenlerin ¢evreye uyumlu olma
boyutuna iliskin Mecbur birakilma iiyelik nedeninin ( X =2,51); Amaglarin1 gerceklestirme
iyelik nedeni ( X =3,51); ve Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme iiyelik nedeninden ( X
=3,79); anlamh sekilde diisiik ve yine Amaglarini gerceklestirme iiyelik nedeninin ( X
=3,51), Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme iiyelik nedeninden ( X =3,79); anlamli sekilde

diisiik oldugu bulunmustur.

Yoneticilerin Goriislerine Gore Sendikalari Etkililigine fliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu bagslik altinda; sendikaya iiye olan ydneticilerin sendikalarin etkililigine (amag,
uyum, siirdiirme ve biitlinleme) iliskin betimsel istatistiklerden elde edilen bulgular ve
yorumlar ile yoneticilerin; cinsiyete, egitim durumu; kidemi, bransi, sendika tiyelik durumu,
sendika toplam {iyelik siiresi, yeni sendika iiyelik siiresi, sendika iiye olma nedenine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin anlam ¢ikartici istatistiklerden elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaclarini Gergeklestirme Boyutuna

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Yoneticilerin meslekte gelisebilme ve hak elde etme amaclarini gerceklestirme

boyutundaki goriislerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo- 20°de verilmistir.

Tablo- 20 Yoneticilerin Sendikalarin Meslekte Gelisebilme Ve Hak Elde Etme Amaclarini Gergeklestirme
Boyutuna Yonelik Goriislerinin Betimsel Istatistikleri
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M. no ifade X s Sira

20 Sendikam}.n, .yaptlgll .eylemvler ve grevlerle 3,76 1,082 1
Bakanlik iizerinde etkili olacagina inantyorum.
Sendikam politikalar1  dogrultusunda siyasal

6 kararlart etkiler. 3,53 1,068 2
Sendikam  (licret, goérevde yiikselme vb.)

7 beklentilerimi karsilar. 3,08 1,123 3
Sendikama meslekte gelisme, Kkariyer ve

13 ogrencilerime daha iyi hizmet etme bakimindan 2,91 1,196 4
¢ok sey bor¢luyum.

14 Sendikama 6zliik haklarim, maas ve ek iicretlerim 285 1137 5

bakimindan ¢ok sey borgluyum.

Tablo-20’de goriildiigii gibi meslekte gelisebilme ve hak elde etme amaglarini
gerceklestirme boyutunda O6gretmenlerin en yiiksek diizeyde katildiklar1 “Sendikamin,
yaptig1 eylemler ve grevlerle Bakanlik tlizerinde etkili olacagina inaniyorum.” ( X =3,76)
ifadesi olmustur. Bunu sirasiyla “Sendikam politikalar1 dogrultusunda siyasal kararlari
etkiler.” ( X=3,53), “Sendikam (iicret, gorevde yiikselme vb.) beklentilerimi karsilar.” ( X
=3,08), “Sendikama meslekte gelisme, kariyer ve Ogrencilerime daha iyi hizmet etme
bakimindan ¢ok sey borgluyum.” (X=2,91) ifadeleri izlemektedir. En diisiik diizeyde
katildiklar1 ifade ise “Sendikama 6zliik haklarim, maag ve ek ticretlerim bakimindan ¢ok sey

bor¢luyum.” ( X =2,85) ifadesidir.

Yasan (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim okulu yéneticileri
sendikalarin ¢aligma hayatinda ve mesleki gelisimlerinde biiyiik etkileri olmadigini
belirtmektedir. Sendikalarin sorunlar hakkinda yeterli ¢ozlimler iiretemesi i¢in grev, eylem
ve toplu sozlesme gibi etkilerini kullanmalarinin katki saglayacagini edirler. Can (2012)
tarafindan yapilan arastirmada ise yoneticiler grev ve toplu sozlesme haklarinin
verilmeyisinin sendikaya aktif katilim konusunda engel olusturdugunu ve birden ¢ok sayida
sendikanin bulunmasinin da hem mesleki gelisimde hem de egitim sistemine katki
saglamasin konusunda sendikalarin islevlerini tam anlamiyla yerine getiremediklerini
belirtmislerdir. Yasan (2012) ve Can (2012) tarafindan yapilan aragtirmalarla benzerlik
gostermektedir. Kayikclr ve Inceoglu’nun (2010) arastirmasina gére yoneticiler, egitim
sendikalarinin “iiyelerin mesleki gelisim ve motivasyonunu saglama; iiyelerin 6zliik
haklarin1 ve calisma kosullarini iyilestirme; sendikalarin yonetim politikasina giiven ve
demokratik yonetim anlayis1” konusunda sendika uygulamalarini orta duzeyde bulmustur.

Arastirma sonuglar1 ile Kayikc1 ve Inceoglu’nun sonuglari uyumluluk gostermektedir.
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Terry Moe vd. (2011, p. 275) su goriisii ileri slirmiistiir: “Temelde 6gretmen
sendikalarinin sahip oldugu politik gii¢ toplu sézlesmelerde ve eylemlerde sahip olduklar1
glicten ¢ok daha fazla sonu¢ meydana getirebilir.” Sendikalarin giici {liyelerinin ve
sendikanin kendisine avantaj saglayan politikalar1 savunan ¢ikar grubu olarak hareket eden
politik kilicilik rollerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de de yoneticilerin, politik alanda
onemli kaynaklara sahip olan ve kendilerine avantaj saglayacaklarini diisiindiikleri

sendikalarin1 tercih etmektedirler, diyebiliriz.

Boyaci (1994) tarafindan yapilan ¢alismada da belirtildigi gibi Ogretmenlerin
orglitlerine ve yoneticilerine giivenleri oldukca diisiik olup, 6gretmen orgiitlerinin mesleki
sorunlar1 ¢ozecegine olan inancglar1 ¢ok yliksek degildir. Bu bulgular yaninda, geg¢mis
donemlerde Ogretmenlerin drgiitlenmesi konusunda yasanan olumsuzluklar ve 6gretmen
orgiitleri arasinda yasanan ¢atigsmalar ve dayanisma eksikligi de 6gretmenlerin goriiglerini

olumsuz etkileyebilir.

Yoneticilerin meslekte gelisebilme ve hak elde etme amaclarim1 gerceklestirme
boyutundaki goriislerine bakildiginda iiyesi olduklar1 sendikanin 6zliikk haklari, maas ve ek
ticretlerinin iyilestirilmesi bakimindan sendikalarinin ¢ok etkisinin olmadigini fakat
sendikalarinin yapacagi eylem ve grevlerle karar alicilar iizerinde etkili olacagi inancini da

sturidirdiklerini belirtebiliriz.

Cevreyle Uyumlu Olma Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerinin gevreyle uyumlu olma boyutundaki goriislerine iliskin analiz

sonuglar1 Tablo-21’de verilmistir.

Tablo- 21 Ogretmenlerin Sendikalarin Cevreyle Uyumlu Olma Boyutuna Yonelik Gériislerinin Betimsel
Istatistikleri
M. no ifade X S Sira

2 Sendikam {iyeleri ile uyum i¢indedir. 3,72 1,015 1
Sendikam diger sivil toplum kuruluglart ile

3 P 3,63 955 2
uyumu gozetir.
Sendikam 6grencilere verilen egitimin niteligi ile
ilgiliolarak sorunlar ortaya ¢ikmadan sisteme

4 yonelik diizenlemeler konusunda gerekli 3,53 82 3
girisimlerde bulunur.

5 Sendikam diger sendikalarla igbirligi i¢indedir. 3,14 1,044 4
Sendikam 6gretmenlik meslegi ve egitim

1 politikalar1 konusundaki sorunlari ortaya 3,09 1,110 5

¢ikmadan Onler.
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Tablo-21’de goriildiigii gibi ¢evreyle uyumlu olma boyutunda (6gretmenlerin en
yuksek diizeyde katildiklar1i “Sendikam tiyeleri ile uyum igindedir.” (X=3.72) ifadesi
olmustur. Bunu sirasiyla “Sendikam diger sivil toplum kuruluslari ile uyumu gozetir.” ( X
=3,63), “Sendikam Ogrencilere verilen egitimin niteligi ile ilgili olarak sorunlar ortaya
¢ikmadan sisteme yonelik diizenlemeler konusunda gerekli girisimlerde bulunur” (X
=3,55), “Sendikam diger sendikalarla isbirligi i¢indedir.” ( X =3,14) ifadeleri izlemektedir.
En diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise “Sendikam &gretmenlik meslegi ve egitim

politikalar1 konusundaki sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nler.” ( X =3,09) ifadesidir.

Acuner (1994) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticileri egitimcilerin mesleki
ve Ozliik haklarinin miicadelesinin verilmesinde sivil toplum c¢aligmalarinin sendikalagmayla
yapilmasini ve mesleki konularda yapilacak ¢alismalarin 6nemine vurgu yapmislardir. 2015
yilinda yapilan arastirmamiza katilan yoneticilerin sendikalarinin kendileri ile uyum iginde
calisma yaptiklarim1 belirseler de ogretmenlik meslegi ve egitim politikalar1 konusunda
sorunlarin ortaya ¢ikmadan ¢ozecekleri konusunda ¢ekimser kalmislardir. Acuner’in (1994)
aragtirmasina katian yoneticiler egitim politikalar1 tiretmede ve 6gretmenlik meslegine
yonelik sorunlarin ¢oziimiinde sendikal 6rgiitlenmeyi 6nemli goriirken, sendika tiyesi okul
yoneticileri sendikalarinin sorunlarin ¢oziimii konusunda etkileri konusunda c¢ekimser

kalmislardir.

Ogretmen sendikalarinin ilk dnemli islevi, okul bdlgesiyle yapilan pazarlikta sendika
iiyelerinin yasal temsilcisi olma roliidiir. Bu konuda calismalar 6grencilerle yapilan
sozlesmeleri, sozlesmelerdeki farkliliklari, ogretmen sozlesmelerindeki bu farkliliklarin
nedenlerini, sdzlesmeler, bolge politikalar1 ve okul idaresi arasindaki iliskiyi ele almigtir.
Ogretmen sendikalarmin ikinci énemli rolii politik drgiitlenmeler olmasidir. Sendikalar bu
rolleri uyarinca ¢ikar gruplart olarak hareket eder ve bir politikay1 ya da yasa maddesini
desteklemede ya da bunlara karst ¢ikmada aktif olduklar1 gibi ulusal, eyalet ve yerel
secimlerde de bir gii¢ islevi gormektedir. Ogretmenlere destek veren bir mesleki kurulus
olma seklinde sendikalarin {igiincii bir islevi daha vardir. Bu iiglincii rol sendikanin 6grenci
basaris1 ya da okul bolgesinin kaynaklar1 iizerindeki etkileri ya da sendika faaliyetinin

belirleyicileri a¢isindan fazlaca ele alinmamistir (Coven ve Strunk, 2014)
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Cevreyle Biitiinlesme Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Y oneticierin ¢evreyle biitiinlesme boyutundaki goriislerine iliskin analiz sonuglar1

Tablo-22"de verilmistir.

Tablo-22’de goriildiigli gibi ¢evreyle biitiinlesme boyutunda yoneticierin en yiiksek
diizeyde katildiklar1 “Sendikamla faaliyetlerini rahatlikla tartigabilirim.” ( X =3.67) ifadesi
olmustur. Bunu sirasiyla “Sendikamda ¢atisma yasamam.” ( X =3,63), “Sendikam iiyelerinin
isteklerine 6nem verir.” ( X=3,60), “Sendikam tiyelerini yakindan gozetip katki sunar.” ( X
=3,54) ifadeleri izlemektedir. En diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise “Sendikam tarafindan
diizenlenen toplantilarda sz hakki vardir.” ( X =3,47) ifadesidir.

Tablo- 22 Yéneticilerin Cevreyle Biitiinlesme Boyutuna Yonelik Goriislerinin Betimsel Istatistikleri

11\1/{)' ifade X s Sira
18 Sendikamla faaliyetlerini rahatlikla tartisabilirim. 3,67 1,088 1
17 Sendikamda ¢atisma yagamam. 3,63 1,020 2
16 Sendikam {iyelerinin isteklerine dnem verir. 3,60 1,003 3
19 Sendikam {iiyelerini yakindan gozetip katki sunar. 3,54 1,079 4
15 Sendikam tarafindan diizenlenen toplantilarda s6z hakki vardir. 3,47 1,094 5

Sendika iiyesi yoOneticiler ¢evreyle biitiinlesme boyutundaki tiim alt boyutlarda
sendikalarin1 etkili gérmektedir. Bu verileri arastirmanin genel verileriyle kiyasladigimizda
yoneticilerin de sendikalarini 6gretmenler gibi faaliyetlerinden ¢ok siyasi veya ideolojik
yakinliklarma gore etkili olduklarmi diisiindiiklerini sOyleyebiliriz. Zira sendika
faaliyetlerine katilmadiklarini belirten yoneticiler faaliyetlerini tartisma konusunda en
yiiksek katilim bildirmektedir. Sendikalar sorunlar ortaya c¢ikmadan c¢ozecegine cok
inanmayan yoneticiler sendikalarinin kendileriyle yakindan ilgilenmeleri konusunda {iyesi

olduklar1 sendikay1 etkili bulmaktadirlar.

Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Yoneticierin deger sistemini olusturma ve siirdiirmeboyutundaki goriislerine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo-23’te verilmistir.

Tablo-23’te goriildiigli gibi cevreyle uyumlu olma boyutunda 6gretmenlerin en
yiiksek diizeyde katildiklar1 “Sendikam toplumda 6nemli bir yer edinmistir.” (X=3.87)

ifadesi olmustur. Bunu sirasiyla “Sendikamin degerlerin bagliyim.” ( X =3,67), “Sendikama
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kars1 giiglii bir “aidiyet” duygusu yasiyorum.” ( X=3,44), “Sendikamin verdigi gorevleri
sevkle yaparim.” (>_(=3,33) ifadeleri izlemektedir. En diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise

“Sendikamn etkinlik, ¢alisma gruplari, kurul ve komisyonlarida gérev alirm.” ( X =2,85)

ifadesidir.

Tablo 23 Yoneticilerin Deger Sistemini Olusturma ve Stirdiirme Boyutuna Yonelik Goriislerinin Betimsel
Istatistikleri

M. no ifade X s Sira
11 Sendikam toplumda 6nemli bir yer edinmistir. 3,87 ,944 1
10 Sendikamin degerlerine bagliyim. 3,67 1,087 2
8 Sendikama kars: gii¢li bir “aidiyet” duygusu 3,44 1,195 3

yastyorum.
12 Sendikamin verdigi gorevleri sevkle yaparim. 3,33 1,200 4
9 Sendikamin etkinliklerinde, ¢aliyma gruplarinda, 2.85 1342 5

kurul ve komisyonlarinda gdrev alirim.

Can (2012) arastirma sonuglarina gore yoneticiler mesleksel ve sivil orgiitsel
etkinliklere aktif olarak katilamamasinda biling yetersizliginden kaynaklandigini
belirtmektedir. Yoneticilerin sendika {iyeliginin siyasal, ideolojik veya giinliik menfaatler
kapsaminda bagl kalindigim1 katki saglamak ve faaliyetlerde yer alma konusunda ise
cekimser kaldiklarini sdyleyebiliriz. Yoneticiler, mesleki ve sivil orgiitsel etkinliklere aktif
olarak katilamamaktadirlar. Can (2012) calismasina gore, yoneticilerde ve 0gretmenlerde
mesleki ve sivil orgiitlenme bilincinin yeterince olmamasi engeli, sendikalara {iyeligin siyasi
partilere-diisiincelere yakinlik; yoneticilerin sendika {iyeligini ve eylemini siyasi eylem

(particilik) olarak algilamalari, biiyiik 6l¢iide paylasilan engellerdendir.

Bascia (1997; 1998) calismasinda ABD’de 6gretmenler ve idareciler sendikalarin
degeri konusunda biiyiik 6l¢lide aldirmazlik icerisindedir, 6gretmen ve idarecilerin ¢ok azi
orgiit faaliyetlerine katilmaktadir ve bu kisilerin ¢alismalar1 baska kisilerce biiyiik oranda
goriilmemektedir Pek cok yerde medya ve kamuoyu Ogretmen oOrgiitlerini militan,

profesyonel olmayan, basit ve sadece kendi ¢ikarlarini dikkate alan bir sekilde gérmektedir.
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Yoneticilerin Sendikalarin Etkililigine Iliskin Goriisleri

Y oneticilerin sendikalarinin etkililigine iligkin goriisleri genel etkililik 6lgegi ve alt
Ol¢eklerine (Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarin1 Gergeklestirme; Cevreyle
Uyumlu Olma; Cevreyle Biitiinlesme ve Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme)

verdikleri cevaplara gore incelenerek betimsel istatistikleri Tablo-24’te verilmistir.

Tablo - 24 Yoneticilerin Sendikal Etkililige Iliskin Goriislerinin Betimsel Istatistikleri

En En

Boyutlar N X s Diisiik Yiiksek
Puan Puan
Cevreyle 3,58 0,886 1 5
Biitiinlesme
Deger Sistemini
Olusturma ve 3,43 0,945 1 5
Siirdiirme
:f;’ Se:]lrrfl}lllieOlma 3,42 0,819 1 5
S Y 414
’g Meslekte
Geligebilme ve
Hak Elde Etme 3,22 0,867 1 5
Amaglarini
Gergeklestirme
Genel Sendikal
Etkililik 3,41 0,777 1,55 5

Tablo-24’te goriildiigii lizere yoneticilerin goriislerine gore sendikal etkililige iliskin
en yiiksek etkililigin “Cevreyle Biitiinlesme” (X=3,58) boyutunda oldugu bunu sirastyla;
“Deger Sistemini Olusturma ve Siirdlirme” ( X=3,43); “Cevreyle Uyumlu Olma” (X=
3,42), ve en son olarak da “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarini
Gergeklestirme” (>_(= 3,22) boyutunun izledigi tespit edilmistir. Genel etkililige iliskin
goriislerinin ortalamasi ise (X=3,41) dir. Goriildigi gibi yoneticilerin etkililige iliskin

gorisleri her bir boyutta ve genel olarak ortalamanin oldukga iizerindedir.

Yoneticilerin Sendikalarin Etkililigine iliskin Goriislerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Yoneticilerin sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; cinsiyet, egitim durumu;

kidem, brans, sendika liyelik durumu, sendika toplam iiyelik siiresi, yeni sendika iiyelik
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siiresi, sendika iiye olma nedeni degiskenlerine gore elde edilen bulgular asagida ele

alinmaktadir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Y oneticilerin, sendikalarin etkililigine iligkin goriislerinin; cinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo-25’te verilmistir.

Tablo- 25 Yéneticilerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi (t Testi Sonuglary)

Boyut Cinsiyet n X S Sd t P

Kadin 214 3,41 0,835
Cevreyle Uyumlu Olma 0,235 0,814
Erkek 200 343 0,804

Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Kadmn 214 3,13 0,871

*
Etme Amaglarin1 Gergeklestirme Erkek 200 333 0.852 2,268,024

412
Deger Sistemini Olusturma ve Kadm 214 3,3 0,968

Sitedi 2,956 ,003*

urdurme Erkek 200 3,57 0,899
Kadin 214 3,5 0,898

Cevreyle Biitiinlesme 1,888 0,06
Erkek 200 3,67 0,867

P< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo-25’te yoneticilerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri incelendiginde;
“Cevreyle Uyumlu Olma” [ t412,235; p>.05 ] ve “Deger Sistemini Olusturma ve
Stirdiirme” [t412)= 1,888; p>.05 ] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarin1 Gergeklestirme”
[ t@12=2,268; p<.05] ve “Cevreyle Biitiinlesme” [t412)=2,956;p<.05 ] boyutu ile ilgili
gorlislerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve erkeklerin
gorlislerinin ~ kadinlarin goriislerine gore daha yiliksek bir ortalamaya sahip oldugu

gorilmiistiir.

Buna gore cinsiyet degigskeninin Cevreyle Uyumlu Olma ve Deger Sistemini
Olusturma ve Siirdiirme boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi ancak Meslekte
Geligsebilme ve Hak Elde Etme Amaglarin1 Gergeklestirme ve Cevreyle Biitlinlesme

boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore erkek
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yoneticilerin sendika araciligiyla meslekte ilerleme ve sendikalarla iletisim konusunda

sendikalarini1 daha etkili bulduklarini sdyleyebiliriz.

Kidem Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Y oneticilerin, sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; kidem degiskenine gore
farklilhik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo-26’da

verilmistir.

Tablo-26 incelendiginde yoneticilerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri
kidem degiskenine gore; “Cevreyle Uyumlu Olma” (x? uyum=5,794; p>.05); “Meslekte
Geligebilme ve Hak Elde Etme Amaglarin1 Gergeklestirme ”(yamag= 2,112; p>.05)“Deger
Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” (y sirdirme =4,695; p>.05) ve “Cevreyle Biitiinlesme”

(% Bitinlesme=4,044; p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 26 Yéneticilerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Goriiglerinin Kidem Degiskenine Gore
Karsilastirtimasi (Kruskal Wallis Testi)

Sira
Boyut Kidem N Sayilar: Sd ) P
Ortalamasi X
5 yil ve altt 15 248,07
Cevreyle Uyumlu 6- 10 y1l 59 209,03
Olma 11-15 y1l 87 183,98 5,794 ,215
16-20 y1l 119 209,62
21 yil ve tlizeri 134 215,67
Meslekte 5 yil ve altt 15 202,57
Gelisebilme ve Hak 6- 10 y1l 59 197,43
Elde Etme 11-15 y1l 87 195,84 2,112 ,715
Amagclarini 16-20 y1l 119 212,33
2 _ Gergeklestirme 21 yilveiizeri 134 215,76 A
2 5 yil ve alt1 15 199,67
£ Deger Sistemini 6-10 yil 59 181,98
Olusturma ve 11-15 y1l 87 199,75 4,695 ,320
Siirdiirme 16-20 y1l 119 219,17
21 yil ve tlizeri 134 214,28
5 yil ve altt 15 226,77
Cevreyle 6- 10 y1l 59 212,52
Bﬁtﬁn{esme 11-15 yil 87 185,29 4,044 400
16-20 y1l 119 211,54
21 yil ve tizeri 134 213,96

P< .05 diizeyinde anlamlidur.
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Egitim Durumu Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Yoneticilerin, sendikalarin etkililigine 1iligkin goriislerinin; egitim durumu
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1
Tablo-27’de verilmistir.

Tablo- 27 Yéneticilerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Kargsilastirtimast (Kruskal Wallis Testi)

Sira Sayr

we e 2
Boyut Egitim N ort Sd O P A.Fark
Onlisans 14 171,79
Cevreyle Uyumlu Olma Lisans 293 219,10 9,548 ,008* 2/3
Lisansiistii 107 180,41
Meslekte Gelisebilme Onlisans 14 189,46
ve Hak Elde Etme Lisans 293 213,22 2322 313 .
= Amaglarint
g Gergeklestirme Lisansiistii 107 194,20
S — 2
= Onlisans 14 194,68
:o - . ..
Deger Sistemini Lisans 293 206,47 336,845 -
Olusturma ve Siirdiirme
Lisansiistii 107 212,00
Onlisans 14 187,64
Cevreyle Biitiinlesme Lisans 293 215,07 4,047 ,132 -

Lisansiistii 107 189,36

P< .05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo-27 incelendiginde yoneticilerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri
kidem degiskenine gore; “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarini
Gergeklestirme "(y*Aamag= 2,322; p>.05),“Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme”
(¥ sirdirme =,336; p>.05) ve “Cevreyle Biitiinlesme” (yBitinlesme=4,047; p>.05) boyutlarinda
anlaml bir farklilik yaratmadigi ancak “Cevreyle Uyumlu olma” boyutunda (2 uyum=9,548;
p>.05) anlamh bir farklilagsma yarattig1r goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi
egitim durumu degiskeninden kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarma gore lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarindan “Cevreyle Uyumlu olma”
boyutunda sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; anlaml sekilde daha yiiksek oldugu

ancak diger gruplarin ikili kombinasyonunda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Y oneticilerin, sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; brans degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iligkin ANOVA sonuglar1 Tablo -28’de verilmistir.

Tablo- 28 Yéneticilerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Goriislerinin Brans Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi (ANOVA Testi)

Boyut Brans n X S Sd F P A, Fark
Sozel 254 3,46  ,832
Cevreyle
Uyumlu Olma Sayisal 53 3,39 753 L7187 456 -
Meslek ve yetenek 107 3,35 ,822
Meslekte Sozel 254 331 894
Geligebilme ve
Hak Elde Etme ~ Say1sal 53 320,771 3,389 ,035%  1/3
= Amaglarlnll Meslek ve yetenek 107 3,05 ,821
e Gergeklestirme 2:411
£ Deger Sozel 3,4945 945 059
Sistemini Sayisal 33245 859 117 1,386 251
Olusturma ve
Siirdiirme Meslek ve yetenek  3,3421 981  ,094
Sozel 254 3,66 ,883
Gevreyle Sayisal 53 350 795 2,836,060
Biitiinlesme
Meslek ve yetenek 107 3,43 920

P< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo-28’de goriilecegi gibi yoneticilerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri

brans degiskenine gore, “Cevreyle Uyumlu Olma” [F @411y = ,456; p> .05)];“Deger

Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” [F 2.411) = 1 ,386; p> .05)]ve “Cevreyle Biitiinlesme” [F

@411) = 2,836; p> .05)]boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemekte; ancak“Meslekte

Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarmi Gergeklestirme ”[F (21411 = 3,389; p< .05)]

boyutunda ise anlamli bir farklilik géstermektedir.

Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarint Gergeklestirme boyutuna iliskin

farkliligin liye olunan hangi brans grubundan kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi

yapilmig; sozel alan dersleri yoneticilerinin ( X =3,05);

meslek ve yetenek dersleri

yoneticilerinin ( X =3,31) algilarindan anlamli sekilde diisiik ¢iktigi tespit edilmistir.
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Yoneticilerin Uye Olduklari Sendika Degiskenine Gére Bulgular ve Yorumlar

Yoneticilerin, sendikalarin etkililigine iligkin goriislerinin; yoneticilerin iiye
olduklar1 sendika degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis

Testi sonuclar1 Tablo-29’da verilmistir.

Tablo-29 incelendiginde yoneticilerin sendikalarin etkililigine iligskin goriigleri iiye
olunan sendika degiskenine gore;“Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarin
Gergeklestirme "(y%Ama¢=5,464 ; p>.05) ve “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme”
(xsirdirme =4,184 ; p>.05) ve boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi ancak
“Cevreyle Uyumlu Olma” (x*> uym=16,325; p<.05) ve“Cevreyle Biitiinlesme”
(¥Bitinlesme=12,115; p<.05) boyutlarinda anlaml bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Cevreyle Uyumlu olma boyutuna iliskin farkliligin {iye olunan hangi sendika
grubundan kaynaklandigini bulmak i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmis; EBS’ye; iiye olan
yoneticilerin ¢evreyle uyumlu olmaya iliskin algilarmin;TES’e, ES’e ve DS’ye iiye olan
yoneticilerden anlaml1 diizeyde diisiik; yine Ei’ye iiye olan yoneticilerin de; ES’e ve DS’e
iiye olan 6gretmenlerden g¢evreyle uyumlu olmaya iliskin algilarinin anlamli diizeyde diisiik
oldugu; ancak diger gruplarin ikili kombinasyonunda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir.

Tablo- 29 Yéneticilerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériiglerinin Uye Olunan Sendika Degiskenine Gére
Karsilastirtimast (Kruskal Wallis Testi)

SiraSa

Boyut Sendika n Sd g2 P Anlamh Fark
yilari
EBS 253 192,96
TES 97 226,97
Cevreyle Uyumlu Olma ES 28 242,79 16325 003 14/535334
Ei 15 170,90 ’
DS 21 271,86
EBS 253 212,60
g Meslekte Gelisebilme ve TES 97 210,11
£  HakElde Etme ES 28 20825 4 5464 24
= Amagclarimi )
Q Gergeklestirme EIl 15 153,90
DS 21 171,31
EBS 253 199,85
TES 97 213,89
Deger Sistemini ES 28 227,66 4,184 38
Olusturma ve Siirdiirme ]
Ei 15 205,20

DS 21 244,93
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EBS 253 192,16
TES 97 231,62
Cevreyle Biitiinlesme ES 28 229,27 12,115 ,017°1/2;5
El 15 206,37
DS 21 252,71

EBS (Egitim Birsen); TES(Tiirk Egitim Sen); ES(EgitimSen) ve El(Egitim Is) ve DS ( Diger Sendikalar)

P< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cevreyle Biitiinlesme boyutuna iligkin farkliligin iiye olunan hangi sendika
grubundan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis;EBS’ye {iye olan
yoneticilerin uyumlu olmaya iliskin algilarinin TES’eve DS’ye iiye olan ydneticilerden

anlaml diizeyde diisiik ¢cevreyle biitiinlesmeye iligskin algilarinin oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin Sendika Uyelik Siiresi Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Yoneticilerin, sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; 6gretmenlerin sendika
iiyelik siiresi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari
Tablo-30’da verilmistir.

Tablo-30’da goriilecegi gibi yoneticilerin sendikalarm etkililigine iliskin goriisleri
sendika tiyelik stiresi degiskenine gore, “Cevreyle Uyumlu Olma” [F 34100 = 3,931; p<.05)]
ve “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarinit Gergeklestirme "[F (3:410= 4,940;
p<.05)]; “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” [F 3;410= 6,725; p< .05)]ve “Cevreyle
Biitiinlesme” [F 3:410= 4,409; p< .05)]boyutlarinda anlaml1 bir farklilik géstermektedir.

Tablo- 30 Yoneticilerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Goriislerinin Sendika Uyelik Siiresi Degiskenine
Gore Karsilastiriimast (ANOVA Testi)

Uyelik _
Boyut siiresi N X S Sd F P A.Fark
5 yil ve altt 155 3,34 ,833
6- 10 y1l 129 3,36 ,855
Cevreyle v 3931 000  4/12
Uyumlu Olma  11-15 yil 94 3,51 ,759
16 yil ve lizeri 36 3,81 ,667
:E Meslekte 5 yil ve alt1 155 3,05 ,871
2 Geligebilmeve ¢ ¢y 129 324 838 3410
S Hak Elde Etme 4,940 ,002 1/3;4
Amaglarni 11-15 y1l 94 3,41 ,832
Gergeklestirme 16 y1l ve {izeri 36 3,48 ,891
Des 5 yil ve altt 155 3,22 ,942 134
eger 5
Siopomin 6- 10 yil 129 343 926 6725 000

11-15 y1il 94 3,62 904




103

Olusturma ve | yil ve iizeri 36 388 901

Siirdiirme

5 yil ve altt 155 3,43 941

6-10 yil 129 3,56 ,883 :
Cevreyle v 4409 005 34
Biitiinlesme 11-15 yil 94 374 797 2/4

16 yil ve tlizeri 36 3,92 , 735

P< .05 diizeyinde anlamlidur.

Cevreyle Uyumlu olma boyutuna iliskin farkliligin hangi sendika iiyelik stiresi
grubundan kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmis; sendika tiyelik siiresi 16 yil ve
tizeri olan yoneticilerin goriisleri (X =3,81) sendika iiyelik siiresi 1-5 yil (X =3,34) ve olan
6-10 yil( X =3,36) arasinda sendika iiyelik siiresi olan yoneticilerden anlamli diizeyde

yliksek; cevreyle uyumlu olma algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarint Gergeklestirme boyutuna iliskin
farkliligin hangi sendika tiyelik siiresi grubundan kaynaklandigii bulmak i¢in LSD Testi
yapilmis; Sendikaya tiyelik siiresi 1-5 yil olan yoneticilerin ( X =3,05), iiyelik siiresi 11 ve
15 y1l (X =3,41) ile 16 y1l ve lizerinde olan ( X =3,48) yoneticilerden anlaml1 diizeyde diistik
bir algiya sahip olduklar tespit edilmistir.

Deger Sistemini Olusturma ve Stirdiirme boyutuna iliskin farkliligin hangi sendika
iiyelik siiresi grubundan kaynaklandigin1 bulmak i¢in LSD Testi yapilmis;1-5 yil sendika
tiyelik siiresi olan yoneticilerin (X =3,22); 11 ve 15 yil (X =3,62) ile 16 yil ve {izerinde
tiyelik siiresi olan yoneticilerden ( X =3,88) anlamli diizeyde diisiik; yine 6-10 yil sendika
tiyelik stiresi (X =3,43) olan yoneticilerin; 16 yil ve iizerinde {iyelik siiresi olan
yoneticilerden (X =3,88) anlamli diizeyde diisiik “deger sistemi olusturma ve siirdiirme”

algisia sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Cevreyle Biitiinlesme boyutuna iliskin farkliligin hangi sendika tiyelik stiresi
grubundan kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmis; 1-5 y1l sendika {yelik siiresi
olan yoneticilerin (X =3,43); 11 ve 15 yil (X =3,74) ile 16 y1l ve lizerinde sendika tiyelik
stiresi olan yoneticilerden ( X =3,92) anlaml1 diizeyde diisiik; yine 6-10 yil sendika tiyelik
stiresi olan yoneticilerin (X =3,56); 16 yil ve iizerinde sendika tiyelik siiresi olan
yoneticilerden (X =3,92) anlaml diizeyde diisiik g¢evreyle biitiinlesme algisina sahip
olduklar1 tespit edilmistir.
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Sendika Degisikliginden Sonraki Uyelik Siiresi Degiskenine Gére Bulgular ve

Yorumlar

Y oneticilerin, sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; sendika degisikliginden
sonraki tyelik siiresi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t Testi
sonuglar1 Tablo-31’de verilmistir.

Tablo- 31 Yéneticilerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Sendika Degisikliginden Sonraki
Uyelik Siiresi Degiskenine Gore Karsilagtirilmast (t -Testi)

Degisikten
Boyut _ sonraki N X S Sd t p
Uyelik Siiresi
5 yil ve altt 126 3,34 803
Gevreyle Uyumlu 6 yil ve iizeri 30 337 911 133,895
-5 Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde 5 yil ve altt 126 3,16 ,862 1036 302
% Etme Amagclarim Gergeklestirme 6 yil ve lizeri 30 334 813 154 ’ ’
.8 Deger Sistemini Olusturma ve 5 yil ve altt 126 3,25 975 2335 021*
> Siirdiirme 6 yil ve iizeri 30 3,70  ,852 ’ ’
e 5 yil ve altt 126 3,50 ,854
Cevreyle Biitiinlesme 6 yil ve iizeri 30 353 958 ,196 845

P< .05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo-31°de yoneticilerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri tyelik stiresi
degiskenine gore incelendiginde; “Cevreyle Uyumlu Olma” [ t(is4),133; p>.05 ], “Meslekte
Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarini Gergeklestirme” [ tas4=1,036;p>.05] ve
“Cevreyle Biitiinlesme” ve [t(154=,196;p>.05 | boyutlarinda iiyelik siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi ancak “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” [t(i54)=
2,335; p<.05 ] boyutunda iiyelik siiresi degiskenine gore anlamli bir farklik gosterdigi 6 yil
tizeri liyelik stiresine sahip olanlar1 5 ve altinda tiyelik siiresi olanlardan, “deger sistemi
olusturma ve siirdiirme” boyutuyla ilgili daha yiliksek anlamli bir algiya sahip olduklari

gOrlilmiistiir .

Yéneticilerin Sendikaya Uye Olma Nedenleri Degiskenine Gore Bulgular ve

Yorumlar

Yoneticilerin, sendikalarin etkililigine iliskin goriislerinin; sendikaya iiye olma
nedeni degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo-

32’de verilmistir.
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Tablo-32de goriilecegi gibi yoneticilerin sendikalarin etkililigine iliskin goriisleri
sendika tiyelik nedeni degiskenine gore, “Cevreyle Uyumlu Olma” [F :.411) = 40,135; p<
.05)] ve “Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarin1 Gergeklestirme "[F (2;411) =
28,411; p<.05)]; “Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme” [F 2;411) = 41,773; p< .05)]ve
“Cevreyle Biitlinlesme” [F @411y = 35,284; p< .05)]boyutlarinda anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Cevreyle Uyumlu Olma boyutuna iliskin farkliligin hangi {yelik nedeninden
kaynaklandigini bulmak i¢cin LSD Testi yapilmis; yoneticilerin ¢evreye uyumlu olma
boyutuna iligkin Mecbur birakilma iiyelik nedeninin ( X =2,52); Amaglarini ger¢eklestirme
iiyelik nedeni ( X =3,30); ve Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme {iyelik nedeninden ( X
=3,59); ve yine “Amaclarin gerceklestirme iiyelik” nedeninin ( X =3,30), Ekonomik ve
sosyal haklar1 elde etme iiyelik nedeninden (X =3,59) anlaml sekilde diisiik oldugu
bulunmustur

Tablo- 32 Yéneticilerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Gériislerinin Sendika Uyelik Nedeni Degiskenine
Gore Karsilastiriimasi (ANOVA Testi)

Boyut Uyelik nedeni N X S Sd F p A F

Mecbur birakilma 45 2,52 816

Cevreyle Uyumlu ~ Amaglarini 1/2;3
Olma gerceklestirme 713,30 .79 40,135,000 2/3
Ekonomik ve sosyal
haklari elde etme 298 3,59 729
Meslekte Mecbur birakilma 45 2,40 ,766
Geligebilme ve Hak i
Elde Etme Amaglarim 71 315 824 28411 000 /%3
Amaglarm gerceklestirme 2/3
S Gergeklestirme Ekonomik ve sosyal 298 337 818
bt haklar 1 elde etme
= 2;411
> Mecbur birakilma 45 2,36 ,829
Deger Sistemini )
Olusturma ve Amaglarins 71 334 952 41773 000 /33
Siirdiirme gerceklestirme 2/3
Ekonomik ve sosyal
haklar 1 elde etme 298 3,62 846
Mecbur birakilma 45 2,67 913
e Amaglarin 1/2;3
Cevreyle Biitlinlesme gergeklestirme 71 3,43 ,836 35,284 1,000 23

Ekonomik ve sosyal

haklar 1 elde etme 298 3,75 802

P< .05 diizeyinde anlamlidur.
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“Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarin Gergeklestirme” boyutuna
iliskin farkliligin hangi tiyelik nedeninden kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmis;
yoneticilerin “gevreye uyumlu olma boyutuna” iliskin Mecbur birakilma tiyelik nedeninin (
X =2,40); Amaclarin1 gergeklestirme liyelik nedeni (X =3,15); ve Ekonomik ve sosyal
haklar1 elde etme liyelik nedeninden (X =3,37) ve yine Amaglarin1 gerceklestirme iiyelik
nedeninin( X =3,15), Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme iiyelik nedeninden( X =3,37)

anlamh sekilde diisiik oldugu bulunmustur.

Deger Sistemini Olusturma ve Siirdiirme boyutuna iligskin farkliligin hangi tyelik
nedeninden kaynaklandigini bulmak i¢in LSD Testi yapilmis; yoneticilerin ¢evreye uyumlu
olma boyutuna iligkin Mecbur birakilma {yelik nedeninin (X =2,36); Amaglarini
gerceklestirme iiyelik nedeni( X =3,34); ve Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme iiyelik
nedeninden (X =3,62) ve yine Amaglarin1 gerceklestirme iiyelik nedeninin (X =3,34),
Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme iiyelik nedeninden (X =3,62) anlaml sekilde disiik

oldugu bulunmustur.

Cevreyle Biitiinlesmeboyutuna iligkin  farklihigin  hangi iyelik nedeninden
kaynaklandigin1 bulmak icin LSD Testi yapilmis; yoneticilerin ¢evreye uyumlu olma
boyutuna iliskin Mecbur birakilma iiyelik nedeninin ( X =2,67); Amaglarin1 gergeklestirme
tiyelik nedeni (X =3,43) ve Ekonomik ve sosyal haklar1 elde etme iiyelik nedeninden( X
=3,75) ve yine Amaglarin1 gergeklestirme tiyelik nedeninin ( X =3,43), Ekonomik ve sosyal

haklar1 elde etme iiyelik nedeninden ( X =3,75) anlamli sekilde diisiik oldugu bulunmustur.

(")gretmenlerin ve Yoneticilerin Goriislerine Gore Sendikalarin Etkililigine Iliskin

Boyutlar Arasindaki Korelasyonel iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin sendikalarin etkililigine iliskin alt

boyutlar arasindaki iliskiye yonelik korelasyon testi sonuglar1 Tablo-34’te verilmistir.

Tablo-33’te yoneticilerin; ¢evreye uyumlu olma ile meslekte gelisebilme ve hak elde
etme amaclarimi gerceklestirme arasinda; orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligskinin (r=
.69; p<. 01); deger sistemini olusturma ve siirdiirme ile orta diizeyde pozitif yonde anlaml
bir iligkinin (= .69; p<. 01) ve ¢evreyle biitiinlesme ile yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iligkinin (r= .70; p<. 01) oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin meslekte
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gelisebilme ve hak elde etme amaglarini gergeklestirmeye iliskin goriisleri ile deger sistemini
olusturma ve siirdiirme ile yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin (r=.72; p<.
01) ve gevreyle biitiinlesme ile yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin (r=.70;
p<.01) oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin deger sistemini olugturma ve siirdiirme
ile cevreyle biitiinlesmeye iligkin goriisleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliskinin (r=.74; p<. 01) oldugu tespit edilmistir. Boyutlar igerisinde gdrece en yiiksek
iligkinin deger sistemini olusturma ve siirdiirme ile ¢evreyle biitiinlesme arasindan oldugu

tespit edilmistir.

Tablo- 33 Yoneticilerin, Ogretmenleri Sendikalarn Etkililigine Iliskin Korelasyon Testi Sonuglar

CU MGHAK DSOS CB

- CU :

€ MGHAK 693" -

§ DSOS 692" 717 -

CB 702 695" 743" -

s Y '

£ MGHAK 695 -

= DSOS 676™ 648" -
© B 743" 682" 768" -

CU: Cevreyle Uyumlu; MGHAK: Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde Etme Amaglarini Gergeklestirme; DSOS: Deger Sistemini
Olusturma ve Siirdiirme;CB: Cevreyle Biitiinlesme;; p degeri 01**diizeyinde anlamlidir.

Tablo-33’te 6gretmenlerin; ¢evreye uyumlu olma ile meslekte gelisebilme ve hak
elde etme amaclarim1 gergeklestirme arasinda, yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliskinin (r= .70; p<. 01) ; deger sistemini olusturma ve siirdiirme ile orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligkinin (r=.68; p<. 01) ve ¢evreyle biitiinlesme ile yiiksek diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliskinin (r=".74; p<. 01) oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin meslekte
gelisebilme ve hak elde etme amaglarini gergeklestirmeye iligskin goriisleri ile deger sistemini
olusturma ve siirdlirme ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin (r= .65; p<. 01)
ve cevreyle biitiinlesme ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin (r= .68; p<. 01)
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin deger sistemini olusturma ve siirdiirme ile gevreyle
biitiinlesmeye iligkin goriisleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin
(r=.77; p<. 01) oldugu tespit edilmistir. Boyutlar i¢erisinde gorece en yiiksek iligskinin deger

sistemini olusturma ve siirdlirme ile ¢evreyle biitiinlesme arasindan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 34 Yénetici ve Ogretmenlerin, Sendikalarin Etkililigine Iliskin Goriislerinin Genel Karsilagtirilmast
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Boyut Gorevi N X S Sd T p
Y onetici 414 3,42 ,819
Cevreyle Uyumlu Ogretmen 522 3.51 850 -1,623 ,105
Meslekte Gelisebilme ve Hak Elde ~ Yonetici 414 323 866 1.868 062
Etme Amaglarini Gergeklestirme Ogretmen 582 3,12 ,859 ? ’
. 994

Deger Sistemini Olusturma ve Y 6netici 414 343 9HM4 120 436
Siirdiirme C)gretmen 582 3,39 ,934 ’ ’

e Biitiin] Y onetici 414 3,58  ,836 1973 203
Cevreyle Biitiinlesme Ogretmen 522 3.65 904 -1,27 s

Tablo-34 incelendiginde yonetici ve 6gretmen goriislerine gore etkilik boyutlarinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo- 35 Yénetici ve Ogretmenlerin toplam olarak sendikalara iiyelik siireleri

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
5 ve altt 360 36,1 36,1 36,1
6-10 y1l 243 24,4 24,4 60,5
Valid 11-15y1 278 27,9 27,9 88,5
16 ve tizeri 115 11,5 11,5 100
Total 996 100 100

Tablo-35’te yonetici ve 0gretmenlerin meslek yasami boyunca sendikalara tiyelik

siireleri incelendiginde; “5 ve Alt1 Y11 sendika {iyelik siiresinin %36,1, “6-10 y11” sendika

iiyelik stiresinin %24.,4, “11-15 Y11” sendika iiyelik siiresinin %27,9 ve “16 ve Uzeri Y11”

sendika tiyelik siiresinin %11,5 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo-36 Yonetici ve Ogretmenlerin Sendika Degisikliginden Sonraki Uyelik Siiresi

Frequenc Percent Valid Cumulative
q y Percent Percent
5 ve alt1 259 26 81,4 81,4
. 6-10 y1l 46 4,6 14,5 95,9
Valid .
11 ve lzeri 13 1,3 4,1 100
Total 318 31,9 100
Missing  System 678 68,1
Total 996 100

Tablo-36’da yonetici ve dgretmenlerin sendika degisikligi sonrasinda sendikalara

iiyelik stireleri incelendiginde; “5 ve Alt1 Y1I” sendika iiyelik siiresinin %81,4, “6-10 y1l”

sendika iiyelik siiresinin %14,5 ve “11 Y1l ve Uzeri” sendika iiyelik siiresinin %4,1oldugu

ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER
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Sonuclar

e Sendikalarin politika iireticileri ve karar alicilar1 etkilemesi konusundaki
O0gretmen goriisleri katihyorum diizeyinde ifade edilirken; mesleki gelisim ve

kariyere etkisi konusundaki goriisleri kismen diizeyinde ifade edilmistir.

o Ogretmenler sendikalar1 ile uyum iginde olduklarini ve sendikalarini etkili
bulduklarin1 belirtirken, sendikalarin 6gretmenlik meslegi ve egitim politikalari
konusundaki sorunlar1 ortaya ¢ikmadan dnleme konusundaki etkilerini kismen

olarak belirtmislerdir.

e Yonetici ve ogretmenler 6zlik haklar1 ve bireysel gelisimleri bakimindan tiim
boyutlarda sendikalarimin etikililigine kismen katildiklarin1 belirtmislerdir.
Yonetici ve Ogretmenler genel olarak su anki O6gretmen oOrgilitlenmesini, bir
ogretmenlik meslegini gelistirme, egitim-68retim standartlarini belirleme ve
korumada, 6gretimin niteligini yiikseltme, 6gretmenlerin piyasada egitim-6gretim
isi yapmalarina onay verme orgiitii olmaktan ¢ok, bireysel veya toplu hak arama
ve Ogretmenlerin 6zlik haklarmi gelistirme ve birtakim islerinde yardimci
olunmas1 noktasinda énemli gérmektedirler. Diger bir deyisle, 6gretmenler ve
egitim yoneticileri arasinda, “meslek odalari”’ndan beklenebilecek islevlerin

sendikadan istenmesi gibi bir beklenti gézlenmemektedir.

e Yonetici ve 6gretmenler liyesi bulunduklar1 sendikalarint meslekte gelisebilme ve
hak elde konusunda uyguladigi eylem/grev ve politikalarla Bakanlig1 etkileme
konusunda etkili olduklarini bulurken, 6zliik haklari, ticret ve gorevde yiikselme

gibi konularda etkisiz bulmaktadirlar.

e Yonetici ve Ogretmenler sendikalarini gevreleriyle uyum ve diger STK’larla
isbirligi agisindan etkili bulurken, diger sendikalarla isbirligi konusuna kismen
etkili bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuclara bakilarak sendikalarinin siyasi
goriis acisindan kendilerine yakin bulduklar1 STK’larla igbirligine olumlu

yaklastiklari, diger sendikalarla ise iliskilerinde mesafeli durduklari sdylenebilir.

e Ogretmenler sendikalarin1 6gretmenlik meslegi ve egitim politikalar1 konusunda

sorunlar1 ortaya ¢ikmadan O6nleme konusunda yeterli gérme, sorunlarin ortaya
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cikmasindan sonra gerekli girisimde bulunma konusunda etkili gérmektedirler.
Ogretmenler, sendikalarinmn sorun ortaya ¢ikmadan etkili olmas1 geregine isaret
etmektedirler. Bu beklenti aslinda, bir meslek odasinin yapmasi gerekenlerle
ilgilidir. Ogretmenler Meslek Odasi bulunmadigi i¢in dgretmenler bu islevin

sendikalar1 tarafindan yerine getirilmesini ummaktadirlar.

Yonetici ve Ogretmenler, sendikalarin1 g¢evreyle biitiinlesmede etkili
gormektedirler. Sendika faaliyetlerine katilmadiklarini belirten 6gretmenler,
sendika faaliyetlerini tartiyjma konusunda en yiiksek katilim bildirmektedir.
Sendikalarinin, sorunlar ortaya ¢ikmadan sorunlar1 ¢dzecegine ¢cok inanmayan
ogretmenler, sendikalarmin kendileriyle yakindan ilgilenmeleri konusunda iiyesi
olduklar1 sendikay1 etkili bulmaktadirlar. Bu verilere goére Ogretmenlerin
sendikalarina, sendika faaliyetlerinden ziyade kendi siyasi veya ideolojik

ilgilerine gore yakinlik hissettiklerini soyleyebiliriz.

Yonetici ve Ogretmenler deger sistemini olusturma ve silirdiirme konusunda
sendikalarmi etkili bulmaktadirlar. Ogretmenler, sendikalarinn toplumda
sayginligmin oldugunu diisiinmekte ve kendilerinin sendikal bagliliklarinin
yiiksek oldugunu ifade etmektedirler. Fakat egitim ydneticisi ve 6gretmenlerin
iiyesi bulunduklar sendikalarinin etkinliklerinde, ¢alisma gruplarinda, kurul ve
komisyonlarinda gorev alma konusunda kismen katilmalari, sendikalarina bagh

olduklar1 beyanlari ile tezatlik olusturmaktadir.

Erkek yoneticiler meslekte gelisebilme ve hak elde ve gevreyle biitiinlesme ve
deger sistemini olusturma ve siirdiirme konularinda kadin yoneticilere gore

sendikalarmi daha etkili gérmektedir.

Deger sistemini olusturma ve silirdiirme ve ¢evreyle biitiinlesme konusunda 1-15
yil hizmet siiresi bulunan 6gretmen algilari; 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahip
olan 6gretmen algilarindan anlamh diizeyde diisiik bulunmustur. Onlisans
mezunu olan Ogretmenlerin, lisans mezunu olan Ogretmenlere gore deger
sistemini olusturma ve siirdiirme konusunda sendika etkililigine iligskin algilari;
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Kidemli 6gretmenlerin bu goriislere
katilma diizeyleri ile verdikleri demografik bilgilerdeki sendika degisikligi ve
stiresi  bilgileri Ortligmektedir. ~ Kidemi 1-15 yil Ogretmenlerin sendika

degisikligine daha cabuk yoneldiklerini sdylenebilir.
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e Yonetici ve Ogretmenlerin sendikalarin etkiligine iliskin goriislerinde tiim
boyutlar karsilagtirildiginda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Yonetici ve
ogretmenlerin %36’sinin 1- 5 yil siiresince sendikalara iiyelik siirelerininin
bulundugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 1-5 yil iiyelik siiresi bulunan yonetici ve

ogretmenlerin %81’ inin sendika degisikligi yaptig1 ortaya ¢ikmistir.

e Hem yoneticilerin hem de 0&gretmenlerin, sendikalarin etkililigine iliskin
goriiglerinin; 6gretmenlerin {iye olduklari sendika degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglarina gore, EBS iiyesi 6gretmen
algilarmin tiim boyutlarda anlamli derecede diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuclara bir anlamda EBS iiyesi 6gretmenlerin sendikalarinin etkililiginin uzun

vadede kalic1 olacagi konusunda endiseli olduklarini gosterir niteliktedir.

Tiim bu sonuglar ele alindiginda sendika iiyesi yonetici ve Ogretmenlerin
sendikalarinin etkililigine iligkin algilarinin siyasal ve ideolojik temelli kutuplasma ve
bireysel cikar elde boyutunda oldugu sdylenebilir. Sendikalarinin yaptig1r caligmalara
katilmayan yonetici ve Ogretmenlerin, sendikalarinin toplum nezdinde saygilignin
bulundugunu diisiinmeleri son 13 yildaki sendikal kutuplasmalarin etkisinin altinda
kalindiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bulgulara gore, yonetici ve 6gretmenlerin
sendikalarinin c¢aligmalarina katilma oranlarinin diistikliigline karsin, sendika degistirme
oranlarinin ytiksekligi egitimcilerin sendikal bagliliklarinin diisiik diizeyde oldugunu

seklinde yorumlanabilir.
Degerlendirme ve Oneriler

Egitim Sendikalarinin sendika genel merkezlerinden elde edilen veriler
dogrultusunda  {liye profillerine bakildiginda sadece Ogretmenleri degil, iiniversite
calisanlarindan, tasit siiriiciisii , hizmetli, memur, asci1, odaci, kapici, kaloriferci vb. ne kadar
egitim ¢aligan1 varsa hepsini tiye yaptiklar: goriilmektedir. Bu durumda 6gretmen sendikalar1
birer 6gretmen meslek orgiitii olarak islev gormemekte, egitim is kolu ¢alisanlarinin 6zliik
haklarinin korunmasi1 ve gelistirilmesine yonelik faaliyet anlayis1 icinde olduklar
anlagilmaktadir. Oysa ABD basta olmak iizere, bazi AB iilkelerinde mesleki oOrgiitlere
bakildig1 zaman sadece hak arama araci olarak degil; o meslegin ilke ve kurallarin1 koyan,
tiyelerine ceza ve ddiiller veren, kimlerin nasil ve ne 6gretmeni olacagini belirleyen bir
meslek kurulusu olarak islevlerini yerine getirdikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu

iilkelerde sendikalarin ya meslek kululusu olma ve birlikte tiyelerinin haklarini koruma
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gorevleri bulunmaktadir ya da meslek hizmetini diizenleyen ve denetleyen meslek odalar
ayri, Uyelerin Ozlik haklarin1 izleyen sendikalar1 ayridir. Ne yazik ki Tirkiye’de
ogretmenlerin bir meslek drgiitlenmesi olarak bir Ogretmenler Meslek Odas1 bulunmamasi
yaninda egitim sendikalarinin da halen mesleki bir oOrgiit konumuna ulagamadigi,
ogretmenlik mesleginin gelisimini yiiklenecek meslekli birikim ve yonetim diizeyine
erismedikleri goriilmektedir. Bu durum hem uygulamadaki 6gretmenlik mesleginin
zayiflamasia miidahale edebilecek bir uzman kurulusun bulunmamasina, hem de egitim-
Ogretimin niteliginin yiikseltilmesi konusunda bir kamuoyu baskis1 olugturulamamasina yol
acmaktadir. Bu noktada iki se¢enek mevcuttur: Tiirkiye’de, egitim sendikalarinin hem
ogretmenlik meslegi ve egitim-6gretimin gelisimini hem de 6gretmenlerin 6zliik haklarinin
gelisimini  izleme ve goOzetme acisindan Ogretmen Orgiitlenmesinin bir sendikal
orgiitlenmesine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ya da Tiirkiye’de diger mesleklerde oldugu
gibi, “meslek odasi” ve “is kolu sendikas1” olarak ayr islevlerle iki kurum olarak

oglitlenilmelidir.

Hem oOgretmen sendikalar1 hem de hiikiimetler, ortaklasa iliskiler kurmanin ve
siirdiirmenin degerinin farkinda olmalidirlar. Ister zarar1 azaltmaya yénelik olsun, isterse
egitim uygulamalarin1 sekillendirmede 6nemli rol istlenmeye yonelik olsun, 6gretmen
sendikalar1 yeni liberal yeniden bigimlendirmenin etkisine kars1 6nemli bir giictiir. Giiglii
sendikalar her zaman baskin olmasa da karar verme alaninin etkili bir par¢asidir. (Compton

ve Weiner, 2008).

Glintimiiz 6gretmen sendikalarinin birleserek ayni ¢at1 altinda miicadele verecek bir
konfederasyon yapilanmasina gitmelerinin hem Ogretmenler agisindan, hem de toplum
acisindan bir zorunluluk oldugu agiktir. Ogretmenlerin, ihtiyaclar1 ve sendikalarindan
talepleri arasinda fazla fark bulunmadig1 halde, ayr1 sendikalara {iye olmalar: siyasal ya da

iktidardaki partiden beklentilerle ilgili olmasi muhtemeldir.

Tiirkiye’de Ogretmenlik mesleginin ve 6gretmenlerin 6zliik haklarinin gelisimi
ihtiyaglar1 agisindan 6gretmen orgiitlenmesinin iilkedeki mevzuat buna uygun oldugu i¢in
bir meslek oOrgiitlenmesine doniistiiriilmesi miimkiindiir.. Meslek orgiitlerinin siyasi
diistincelerinin olmasi anlasilabilir bir olgudur. Ancak, egitim sendikalarinin bir 6gretmenlik
meslek Orgiitinden daha ¢ok bir siyasi yapilanma olarak algilanmalari, Ogretmen
sendikalarinin egitimcilerin 6zliilk ve maas haklarinda iyilestirme yaninda egitimin kalitesi,

ogrenci basaris1 gibi konular1 ikinci plana atmalarina ve etkisiz kalmalarina neden
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olmaktadir. Bu nedenle, yalnizca 6gretmenlerin iiye oldugu bir meslek orgiitlenmesine
gidilmesi; gelismeye ve degismeye acik, demokratik, siyasi iktidarlara gore degil liyelerinin
taleplerine ve beklentilerine gore yonetilen, egitimle ilgili kararlarda s6z sahibi, 6zliik
haklarinda daha fazla kazanimlar elde etmek i¢in miicadele eden, egitim sisteminin

sorunlarina ¢ziim bulmak i¢in fikir ve proje iireten bir yapilanma gerekmektedir.

Ogretmen sendikalari ile hiikiimet arasindaki olumlu iliskiler kirtlgandir. Danismaya
iliskin mevcut hukuki ve yapisal giivenceler, her zaman ortaklasa iliski kurulmasinda yeterli
olmamaktadir. Kalic1 etkilesimler bir yandan hiikiimete yakin olma ve isbirligi yapma
kiiltiirtiyle ilgiliyken diger yandan da giiclii kisisel iliskiler kurulmasiyla baglantilidir.
Hiikiimetleri yetkiyi ve bir 6l¢iide de hakimiyeti paylasmaya zorlayacak yeni bir sendika
yapilanmasi tarzina ya da ayr1 bir yeni mesleki orgiitlenmeye ihtiya¢ vardir. Eger sendika
seceneginin gelistirilmesi iizerinde durulacaksa, bunun 6gretmenlik meslegi, 6gretmenin
gelismesi, 0gretme kalitesi, 6grenci kazanimlar1 ve egitimin sonuclar1 gibi boyutlar1 da
zorunlu islev olarak kapsamasi gerekecektir. Johnson vd. (2007) tarafindan da belirtildigi
gibi “sanayi ¢agindaki sendikaciligin 6tesine gecmek” kolay degildir, ¢iinkii bunu basarmak
icin kurallarda ve kiiltiirde degisiklik gerekir ve her diizeydeki hem calisanlarin hem de
yoneticilerin siirekli bir sekilde buna liderlik etmesi gerekir. Ogretmen sendikalari,
ogretmenlerin meslekleriyle ilgili konular ile hiikiimetle olan diger calisma diizenlemeleri
arasinda denge kuracak bir yapilanmaya gitmelidirler. Bu yeni yapilanmada sendikalar
paradigma degisikligine gidip, yeni sendikal miicadelerine egitimin kalitesi ve 6grenci
basarilarinin yaninda egitimcilerin meslekte gelisimlerine ve kisisel gelisimlerine de katkida

bulunacak bir yapilanmaya gitmelidirler.

Sendikalasan 6gretmenlerin sadece sayisal ¢cogunluk ve siyasal giicle kisa erimli
sorunlarinin ¢éziimlenmesi veya yiikselmek amaciyla sendikanin giicliniin kullanilmasi
yerine egitim alaninda hizmet veren sendikalarin egitimcilerin 6zliikk haklari, maas vb.
kazanimlarinin yaninda, egitimsel c¢iktilarin iyilestirilmesi konusunda da etkili faaliyetler
yapabilmeleri ve iiretken politikalar ortaya koyabilmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de
simdiye dek yapilan caligmalar arasinda, 6gretmenlik 6grencilerinin ya da dgretmenlerin
deneyimlerini iyilestirmek amaciyla sendikalarin gerekli oldugunu gdsteren etkin bir
sendikal faaliyete ve bunu inceleyen bir arastirmaya ulasilamamistir. Egitimin ¢iktilarina ve
ogrenci basarisina da faaliyetleri arasinda yer veren sendikalarin hem politika gelistirmeyi
etkileme, hem siyasal etki alaninda hem de pazarlik masasinda daha iyi sonu¢ almalar

miimkiindiir. Ulkede mevcut sendikal kiiltiir, sadece iiyelerin &zliik hakki kazanmalari,
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miimkiinse {iicret artist lizerine odaklanmistir. Bu nedenle, O6gretmenlik mesleginin
gelistirilmesi sadece Bakanhigm &gretmen istihdami kararlar1 ile YOK’iin 6gretmen
yetistirme politikalarina birakilmis olmaktadir. Bu durumda Ogretmen yetistirme ve
Ogretmen istihdaminin niteligi konusunda meslegin adaylarinin ve mensuplarinin sesini

duyurabilecek bir kurulus bulunmamaktadir.

Aragtirma bulgularina dayali olarak Tiirkiye’deki Ogretmen sendikalarinin

etkililigine yonelik ¢6ziim Onerileri de gelistirilmistir:

e Ogretmen sendikalar1 bir konfederasyon altinda toplanmali, amaglarda

yakinlastikca birlesmeyi denemelidirler.

e Egitim is kolu sendikaciligi ile Ogretmen sendikaciligi arasindaki fark
tammlanmal1 ve is kolunda diger ¢alisanlarm da katilacag: bir Egitim Is Kolu

Sendikas1 kurulmalidir.

e Sendikalar, siyasetten uzak durmadan, fakat siyasilerle sadece {iyelerinin,
mesleki, toplumsal ekonomik ve kiiltiirel bakimdan gelismesini saglayacak giiclii

sivil toplum kuruluglar1 olmalidirlar.

e Sendika lyelik aidatlar1 sendika tiyesi egitimcilerin maas katsayisina ve kadro

derece durumuna gore devlet destegi olmadan kendi maasindan kesilmelidir.
e Bir sendikaya ilk iiyelik ve tiyelik siiresi ile ilgili standart getirilmelidir.

e Egitim sendikalari, Milli Egitim Bakanlig1 ile ortak ¢alismalar yaparak, gerek
ogretmenlerin sorunlart gerek egitim-6gretim hizmetlerinin sorunlarini ¢ézmeye
yonelik c¢aligmalar yapmalidirlar. Sendikalar, egitimin niteligi ve &grenci
basarisinin yaninda Tiirkiye icin ileriki y1llarda 6nemli toplumsal sorunlara neden
olacak ogrenci devamsizliklar1 gibi konularda egitimcilere destek olacak
politikalar gelistirmeli, bunlarin izlenmesi, raporlanmasi, kamuoyu ile

paylasilmasi konularinda gorevler {istlenmelidirler.

e Sendikalar; egitim-6gretim hizmetlerinin yerine getirilisi, okul yonetimi, simnav
yonetimi, okul tiirleri gibi egitim uygulamalarini ilgilendiren konularda kurslar

diizenleyerek ogretmenlerin mesleki agidan gelismesini saglamalidir.
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Ogretim ve dgrenmede esitligin saglanmasi konusunda 6gretmen sendikalarinimn

rolleri ortaya konmalidir. Gorev alanlari, ilgili kanununda yer almalidir.

Toplumsal konularda etkilesimde aktif olan sendikalarin okul ve ilge yonetimleri
ile egitimin niteligi ve 6grenci basaris1 konusunda da projeler gelistirmelidir.
Hatta ilerideki politikalar1 yonlendirecek sekilde Ogretmen sendikalari toplu
pazarliklarda bu konuda ellerini giiclendirecek sekilde yeni ¢alismalar yapilmasi

gerekmektedir.

Sendikalarin etkililigine ve yonetimine kadin egitimcilerin katilim oranlarimi
yilikseltmek i¢in pozitif ayrimcilik yapilarak daha fazla kadin egitimcilerin

sendikal miicadelede yer almasi1 saglanmalidir.

Ogretmen sendikalarmm egitim reformlar1 konusunda degisen siyasal kosullari
dikkate alan ve daha proaktif olan yeni bir yaklasim sergileyecek sekilde yeni

sendikal orgilitlenmeye gitmelidir.

Sendikalar, iiyelerinin faaliyetlerine katilmalar1 ve katilma uygun kisisel ve
mesleki gelisim faaliyetleri yapacak sekilde yapilandirilmali ve tegvik edilmelidir.
Bu katilim Bu faaliyetler bagimsiz kuruluslarca sertifikalandirilip sertifikalara

deger atfedilmelidir.
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EKLER
Ek 1. Veri Toplama Araci

OGRETMEN ORGUTLENMESI ETKILILiK OLCEGI
Degerli Meslektasim;

Sendikalarmn etkililik diizeyini belirleme amacindaki bir aragtirma i¢in asagidaki anketi
doldurmanizi rica ediyorum. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda
degerlendirilecektir.Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Adem CILEK
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii;

Egitim Yonetimi ve Denetimi Programi Doktora Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu

2. Cinsiyet ( a )Kadin ( b) Erkek
4.Egitim durumu..................

5.Mesleki kidem..............

7. Gorev: (a) Miidiir (b ) Miidiir basyardimcisi (c¢) Miidiir yardimeisi (d ) Ogretmen

8- Bir sendikaya iiye misiniz?(a) Evet  (b) Hayir

9.Hangi sendikaya iiyesiniz?..............................

10.Meslek  yasaminmizda  toplam olarak sendikalara iiyelik  siireniz
nedir?:......................

11.Sendika degisikligi yaptiysaniz halen iiyesi oldugunuz sendikadaki iiyelik siireniz
nedir? ............

12.Uyesi oldugunuz Sendikaniza iiye olma nedeniniz nedir?

(a) Mecbur birakildigim i¢in
(b) Kisisel amaglarimi gerceklestirecegime inandigim igin

(c) Ekonomik ve sosyal ve mesleki haklarimizi ancak sendikal faaliyetlerle
kazanacagimiza inandigim igin.
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Asagidaki 6lcekte sendika ile ilgili ifadelere iliskin katilma diizeyinizi X ile isaretleyiniz.

ifadeler(l) Hig Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3) Az Katiliyorum; (4) Katiliyorum;

(5) Tamamen Katilryorum

1. Sendikam 6gretmenlik meslegi ve egitim politikalar1 konusundaki sorunlar1 ortaya

c¢ikmadan onler.

2. Sendikam, iiyeleri ile uyum i¢indedir.

3. Sendikam diger sivil toplum kuruluslari ile uyumu gozetir.

4. Sendikam 6grencilere verilen egitimin niteligi ile ilgili olarak sorunlar ortaya ¢ikmadan

sisteme yonelik diizenlemeler konusunda gerekli girisimlerde bulunur.

5. Sendikam diger sendikalarla isbirligi icindedir.

6. Sendikam politikalar1 dogrultusunda siyasal kararlar1 etkiler.

7. Sendikam (iicret, gorevde yiikselme vb.) beklentilerimi karsilar.

8. Sendikama kars1 giiclii bir “aidiyet” duygusu yastyorum.

9. Sendikamin etkinliklerinde, calisma gruplarinda, kurul ve komisyonlarinda goérev alirnm.

10. Sendikamin degerlerine bagliyim.

11. Sendikam, toplumda 6nemli bir yer edinmistir.

12. Sendikamin verdigi gorevleri sevkle yaparim.

13. Sendikama meslekte gelisme, kariyer ve ogrencilerime daha iyi hizmet etme

bakimindan ¢ok sey bor¢cluyum.

14. Sendikama 6zliik haklarim, maas ve ek iicretlerim bakimindan ¢ok sey bor¢luyum.

15. Sendikam tarafindan diizenlenen toplantilarda iiyelerin séz hakki vardir.

16. Sendikam iiyelerinin isteklerine 6nem verir.

17. Sendikamda ¢atisma yasamam.

18. Sendikamla faaliyetlerini rahatlikla tartigabilirim.

19. Sendikam, iiyelerini yakindan gozetip iiyelerine katki sunar.

20. Sendikamin, yaptig1 eylemler ve grevlerle Bakanlik iizerinde etkili olacagina inaniyorum.
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