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GIRIS

Klasik yonetim anlayigindaki dretim, maliyet, Kkalite ve hiz istiinliigline
dayanarak belirli standardi olusturma ve dis ticaretteki rekabet kosullarmi yakalamak
amaci Yerini, tim paydaslar1 igine alan siirekli gelistirmeyi ve iyilestirmeyi

amaglayan bilisim ¢aginin yonetim bigimlerine birakmaktadir.

Kiiresellesen diinyadaki rekabet Kosullari, klasik yonetim anlayisiyla
yonetilen isletmeleri, 1980°li yillardan itibaren gelisen yeni yonetim tekniklerine
dontistiirmiis ve yonlendirmistir. Bu yonetim tekniklerinden biri de Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) dir (Efil, 1999). Onceleri sanayi kesimi igin gelistirilen TKY;
gliniimiizde ticaret, bankacilik, egitim, saglik vb. kurumlarina da uyarlanarak
uygulanmaktadir (Dogan, 2002). MEB 1999 yilinda TKY’yi egitim kurumlarinda
uygulamaya koymustur (MEB, Kasim 1999/2506).

Ulkeler, pazarlarma uygun teknik ve teknolojileri isgiiciine, beceri ve meslek
egitimi yoluyla kazandirrrlar. Tarihin her doneminde, meslek egitimi ve teknik
egitim (METE) kurumlari, 0Oretimde verimliligin temelini olusturan bilgi ve
becerilerinin kazanilmasmi saglamiglardir (Block, 1991). Cagimizda METE’lerden,
ulkedeki yeni isgiicii ve beceri taleplerine hizla cevap verebilmeleri, Uretim bilgisi
ihtiyaglarmi karsilayacak tekniklerin uygulamada kullanimmi 6gretmeleri ve ayni
zamanda, isletmelerde daha etkin isleyisi gelistirecek bireyler yetistirmeleri
beklenmektedir. Kurum i¢inde ve ig-dalinda, teknik beceriler yaninda girigimcilige
katkida bulunmayi, isbirligini, takim ¢alismasini bilen, gerekli toplumsal becerileri
gelistirmis kisilerin Uretime dahil olmalar1 gerekmektedir (Ersen, 2003). METE
kurumlarinin piyasalar boyutunu igerir bir anlayisla TKY’yi uygulamasi ile yetisen
bireylerin is piyasasinda deger ve becerilerini davranisa kolayca doniistiirebilecekleri

beklenmektedir (Ensari, 1999).

Ulkelerin nihai amaci, mal ve hizmet Uretimiyle refahi ve dolayisiyla tlke

kiltlrlniin yasanma ve paylasilma duzeyini yikseltmek suretiyle mutlu insant ve



mutlu toplumu ortaya ¢ikarmaktir. Refah dilzeyi ancak hizli kalkinma ile
yukseltilebilir. Hizli kalkinma, ekonomik ve toplumsal yapinin daha etkin Uretecek
sekilde uyarlanmasi, yetmiyorsa yeniden yapilandirilmasiyla miimkiindiir. istikrarli
ve siirdiiriilebilir kalkinmanimn en dnemli 6gesi bir Uretim toplumuna uygun egitimli

insandir; diger tiim ilerlemeler bu 6genin tiirevleridir (Dulger, 2002: 179).

Bunda en etkili egitim-piyasa-istihdam es giidiimii araci olarak ulusal piyasa
meslek standartlar1 uygulamasi ortaya ¢ikmistir. Sahip olunmasi gereken bilgi ve
beceriler sirasinda sergilenmesi gereken tutum ve davraniglarla, ulusal Uretim
piyasasmin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde piyasa taraflarinca ilan edilen
“meslek standartlarina” uygun yapilan meslek egitimi ile miimkiindiir. Ulkelerin
rekabetten sonug¢ almalar1 bunu izlemektedir. Almanya, Iskocya, G. Kore, Tayvan,
Singapur, Bulgaristan, Fransa meslek standartlar1 uygulamasi yoluyla atilim yapan ve

istikrarl isgiicii pazarlar1 yiiriitebilen {ilkeler olarak gorulmektedir (DPT, 2004: 114).

Tirkiye’de, “ulusal piyasa meslek standartlari,” “ulusal piyasa meslek
smavlar1” ve “ulusal piyasa meslek belgeleri”ne dlzenleme getiren Meslek
Yeterlilikleri Kanunu ile verilen gorevlerle MYK kurulmustur. MYK ile isbirligi
icinde c¢aligarak aranan mezunlarin yetistirilmeleri amaciyla mevcut METE
kurumlar1 yonetimlerinin piyasa baglantili olarak daha etkin  diizenlemelerin
yapilmas1 gindemdedir (Altin, 2006). TKY c¢alismalar1 bu yeni uygulamaya
yarayacak bir ara¢ olarak da disiiniilmektedir (Bridge, 2003). TKY uygulamasinda is
hayatina en yatkin olan ve basarili sonuglar alabilecek okul tiirleri basinda METE

kurumlar1 gelmektedir (Bongstil, 2001).

Bu ¢alismanin amaci, Toplam Kalite Yonetimi’nin METE kurumlarmda 1999
yilindan bu yana on yillik mevcut uygulanmasinin diizeyi ve yoneticiler,
ogretmenler, 6grenciler tizerinde ve genel olarak METE kurumlar: tGizerindeki etkileri

incelenmekte, uygulamay etkinlestirici 6neriler getirilmeye caligmaktir.

Bu c¢alisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; problem durumu
ve yontemi, ikinci bolumde; kuramsal cerceve, Uclnci bdélimde; METE
kurumlarinda TKY uygulamasi arastirmasmin g¢ercevesi ve dordiincii bolimde

bulgular ve yorumlara yer verilerek, sonug¢ ve Oneriler ile arastirma tamamlanmistir.



BiRINCi BOLUM
PROBLEM DURUMU ve YONTEM

Birinci bolim; arastrmanin konusu, arastirma probleminin belirlenmesi,
aragtrmanin amaci Ve varsayimlarini kapsayan problem durumu ile aragtirmanin
uygulanacagi gruplarm secimi, anketlerin nitelikleri, anket sonuglarinin
degerlendirilmesi, yonteme iliskin bilgileri ve kisa tanimlar1 igeren {i¢ ana baslik

altinda diizenlenmistir.

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Toplam Kalite Yonetiminin Meslek Egitimi Kurumlarinda Gorev Etkinligine
Etkisinin Belirlenmesi Yoniinde Bir Arastirma, Tirkiye’de METE kurumlarinda
1999 yilinda uygulamaya konulan Toplam Kalite Yonetimi’nin ‘yOnetici’,
‘0gretmen’, ‘0grenci’ bakis agisiyla kurum gorev etkinligi ve verimliligi tizerindeki

etkilerinin belirlenmesi arastirmanim konusunu olusturmaktadir.

1.2. PROBLEM DURUMU

Yoneticiler, 68retmenler ve ogrencilerin, “METE kurumlarinda TKY ’nin
gorev etkinligi ve verimliligine etkisi hakkindaki algilar1 nedir?” Sorusunun
tartigmalar1 arastirmanin amag, problem ve alt problemleri ve arastirmanin 6nemi bu

alt bolumde ele alinacaktir.

1.2.1. Problem

Cagmmizda ekonomik faaliyet, isletmelerin ve bunlara destek hizmeti veren
kurumlarin birbirleriyle etkilesiminin hizlanmasi, kurumlarin hizli uyarlanma
ihtiyaglarina topluca tepki verebilmek icin kurumsal stratejilerini sadece gerekli

teknoloji olanaklarmi devreye sokarak degil, ayn1 zamanda etkin yeni yonetim



yaklagimlariyla bitiinlestirerek miimkiin olabildigini gostermektedir. Yalnizca iilke
i¢ ve dis pazarlarinin talep yapisina uygun ¢ikti iiretebilen ekonomi ve isletmelerin
cogunlukta oldugu toplumlarin kendilerini gelistirip bireylerin refah duzeylerinin
yukselmelerine katkida bulunabilmeleri beklenmektedir. Bu nedenle her isletmenin
kendi ¢iktilarint kullanan piyasalarini izlemesi ve iilkesinin ihtiyaglar1 ve imkanlar1

dogrultusunda iiretimi karsilayabilmesi 6nemli olacaktir (Akat ve Atilgan, 1992).

Kiresel egilimlerle birlikte rekabet fikri de degismektedir: isletmeler artik tek
bir “istiin yanlar’ina dayanarak rekabet edemeyeceklerdir. Tium 0Ozellik ve
islemleriyle kaliteyi ylkseltmek ve {iretim maliyetlerini diisiirmek igin isletmecilik
yeteneklerini gelistirmeye zorlanacaklardir. Rekabet, artik ¢evre isletmeler ya da
kurumlarla rekabet etmekten ¢ok, bdlgenin ya da is dalinin {iretim kuruluslar1 ile

isbirligi yaparak kiiresel varolus savaslarina dontismektedir (Bas ve Artar, 1990).

Gecen yiizyilin rekabette tek veya birkag 6geye dayali “karsilagtirmali
ustiinlik” ilkesi, yerini “rekabet¢i istiinlik,” yani isletmenin tiim islemlerinde
miikemmelleserek tstiin kalma, hatta bir¢cok is-dalinda “ulusal rekabetgi iistiinliik,”
yani tiim iglemlerinde miikemmelleserek alaninda diinyada en iistiin konuma gelen
ulusal dallar olabilme ilkesine birakmaktadir (Dulger, 2008). MEB’in goreli olarak
merkeziyetci yapisi; bilgi ve becerilerin egitim is kolunu meydana getiren tiim okul
ve meslek egitimi kurumlarma yayilmasinda etkin gorev yaparak boyle bir sigramayi1
toptan gergeklestirebilmek icin bir firsat olarak da kullanilabilir (MEB,2002).

Dis rekabet kavraminmin halen iyi anlasilamadigi, isletmelerin  kendi
pazarlarin1 iyi taniyarak uyarlanma ihtiyacina duyarsiz kaldigi inanci piyasalarda
yaygindir. Bu amacla bitun tlkeler gibi Tiirkiye’de de METE alt - sistemi ile isgiicii
piyasasinin bittnlik iginde etkin ve verimli ¢alismasi amaciyla Meslek Yeterlilik
Kurumu (MYK) ve METE kurumlarimin piyasalarin yeni rekabetgilik ihtiyaglarina
uyarlanarak i¢ piyasanmn uygun egitimli isgiicii talebine cevap verecek hale getirme
calismalar1 hizlandirilmstir (DPT, 2009).

Egitime ayrilan kaynaklar kadar altyapir da biiylimektedir. Ancak, egitim
kalitesinin bu 6lglide yiikselmemesi endise ve elestirilere yol agmaktadir (Melen,

1997). Milli Egitim'in glgli olmasi basta METE kurumlarinin piyasanin isgiicii



talebine ayak uydurabilmesine ve gorev basarimlarini ylkselterek tretim piyasasmin
bekledigi teknik ve toplumsal beceri ve davranislarla donatilmis mezunlar
cikarmalarina baglhidir. Dolayisiyla, iilke piyasasinin rekabet¢i Ustlinlik elde eder
hale gelebilmesi i¢in ugras verecek olan METE kurumlar1 yasamsal bir deger ifade
etmektedir (DPT, 200l1a-b). Sirdurulebilir biiyimeye egitimin katkisi Onemli
Olcllerde olabilir (Saygili ve Yavan, 2006)

METE kurumlarinin gorev basarmmlarinin yikseltilmesinde yonetim tarzinin
Onemi tartismasiz kabul edilmekte, ancak hangi yonetim tarzinin bu amaci
gerceklestirmede kullanilmas:  gerektigi konusunda tam bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Toplumlarin yapilari, asirlar boyu gelen davranis aligkanliklar: ve
toplumsal degerleri ile birbirlerine gore farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle bir
toplumda basariya ulagsmis her yonetim modeli aynen alinip uygulanamamaktadir.
Bircok iilkenin ya da isletmenin gelistirmeye ¢alistiklar1 ¢oziimler vardir. Ulkelerin
yOnetim modellerini kendi insanlarina ve kendi sosyo-ekonomik durumlarina gore
uyarlamasit ya da kendine has Ornekler gelistirmesi daha basarili olmalarmi
saglayabilir. Yonetim, ¢cabuk degistirilebilecek bir kavram olmadig1 ig¢in kurumlarin
diistince tarzlarinda Onerilenlerden ziyade, ihtiyaglar dogrultusunda adim adim
degismelerin hedef alinmasi1 daha yararli olmaktadir (Diilger 2002: 208; Erdogan,
2004).

2000’11 yillara hazirlhik olarak Tiirkiye’de toplumun kalkinma ihtiyaglari,
piyasalarin beklenen talepleri ve kiiresel degisimin muhtemel etkilerini dikkate alan
onbes yillik Egitim Ana Plan1 (1996-2011) hazirlanmistir. Bu plan  bir
biitiinlestirilmis reform stratejisi olup adim adim diizenlemelerle erisilecek hedefleri
belirlemektedir. Plan’in bir boyutu da sistem ve kurum yonetiminde yapilacak
demokratiklestirici diizenlemelerdir (Dulger 2002: 180). MEB, buna uygun olarak

egitim yonetiminde diizenlemeler yapmaktadir.

Oncelikle hizmetin iiretilmesinde dogru teknolojilerin segilmis ve alt
yapisininda eksiklikleri giderilmis olmasi gerekir (DPT 2001a;2001b). Tiirkiye,
meslek egitiminde {iiretim teknolojisine uyumlu yapisal diizenlemeyi ve egitim
yonetiminde isletme anlayisimi gelistirme diizenlemelerini bir siiredir yapmaktadir.

1986’da ikili meslek egitimi anlayis1 Okul-isletme isbirligi uygulamasi ile



getirilmistir. 2006 yilinda modulli meslek egitimi baglatilarak programlarda bag ve
esneklik saglanmasmin yolu agilmistir. Bu uygulama ile 6grenci merkezli egitime
gecilmektedir (Baykal, 1995:523). Adim adim yapilan bu reformlarin tiimii egitimde
gorev etkinligini yiikseltmeyi amaglamaktadir (Koufman, 1993; Erdogan, 2004). ve
meslek standartlari diizeni kurulmustur. Bu amagla Meslek Standartlar1 Diizeni
Meslek Yeterlilikleri Kurumu Kanunu ile kurulmustur. Bu altyap: diizenlemeleri
iizerine 1999 yilinda karar1 alinan TKY uygulanmaktadir. METE kurumlar1 da hazir

oldukc¢a bu yonetim yaklasimina gecmektedirler.

Urettigi hizmet, “insanin is yapma davranislarmda ve meslek bilgi ve
becerilerinde olumlu degismeler” gelistirmek olan METE kurumlarinda kalite ve
verimliligin Gl¢iilmesi, mal Ureten isletmelerde 6lgiim yapilmasina gore daha zordur.
Buna karsmn egitimin 6lgme - degerlendirme yontemleri birikimi vardwr. Bugiin,

METE 06lgme- degerlendirmelerinden iki yeni diizenlemeye daha baglanmistir:

1- Yeni toplumsal becerilerin is bilgisine dahil edilmekte oldugu bir ¢agda
bunlar1 miifredata dahil etmek ve egitiminin Olgme-degerlendirmesini

yapmak (MEB, 2006).

2- Meslek bilgi ve becerilerinin dlgme - degerlendirmesini ayni dlgiilerle tiim
ulusal piyasa i¢in gegerli belgelere baglayacak standartlarda tlke genelinde
simavlarla yapmak (Demirezen, 2002: 216; Kilig, 2006).

1990’1 yillardan itibaren isletme ve kuruluslarda uygulanmaya baslanan
TKY benzeri felsefeleri ve yontemleri kendi biinyelerine uyarlamay1 segcen orgtler
basarilarin1 yeni yaklasimla giiclendirmeye c¢alismaktadirlar. Isletmelerde basariyla
uygulanan bu yonetim yaklagimi son yirmi yildir kamu kurumlari igin de 6nerilen bir
yaklasgimdir  (Peker, 2008). TKY’yi biinyesine uygulamak isteyen kamu
kuruluslarinin ve egitim kuruluglarmm yapmasi gerekecek uyarlamalarin, kamu
hizmeti gormeleri nedeniyle, isletmelerden biraz daha farkli olacagi agiktir. Bunlarin
basinda kamu hizmeti veren kuruluslarin piyasalarini, gorev tanimlarini, misyonlarmi
ve hedeflerini, duruma gére degistirmemeleri vardir. Onceliklerini diizenleyerek ve
esnekliklerini kullanarak ayni hizmeti vermeye devam etmeleri beklenir. Bunda
sonu¢ almak i¢in mevcut yonetimde etkinligi artirma ¢ok dnemli rol oynar (Diilger,

2008).



Piyasa talebi ve piyasa kurumlari ile iliski halinde olmak ve gereken esnek
egitim yontemlerini uygulamaya koymak i¢in METE kurumlarinimn birer igletme gibi
calisgmak durumunda olduklart 1985 yilindan beri kabul edilmektedir. Uzman
yOneticiler yaninda egitimciler; meslek egitim kuruluslarinin, teknik okullarm ve
ciraklik merkezlerinin birer isletme gibi yonetilmeye en yatkin kuruluslar oldugu
diistincesini tagimaktadirlar ( DPT, 1985; Bongstil, 2001; Basaran, 2006; Simsek ve
GOk, 2006). Egitim kurumlarinda TKY, MEB’in 1999 tarih ve 2506 Sayili Tebligler

Dergisi’nde ile tim devlet okullarinda uygulamaya konmustur.

TKY ile ilgili belli yarar ve basarimlardan bahsedilmekte ve uyum
guclukleriyle ilgili sikayetler olmaktadwr. TKY uygulamalar1 ile birlikte tim
caliganlarin is gorme yaklasimlariyla ilgili temel diisiincelerini, kurum ic¢i ve
disindaki aligkanliklarint  degistirmeleri isteneceginden bu yolculuk kolay
olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, kurum kiiltiirii ve degerlerinin degismesi
gerekeceginden bu uzunca bir siireg¢ gerektirmektedir (Eren, 2000; Celik, 2000; Akin,
2001; Bostan, 2005).

1999 yilindan beri hazir olan okullarda TKY uygulamasina gecilmistir. Bazi
METE kurumlar1 da bu alanda basar1 odiilleri almislardir. Yapilan incelemede,
ilerleme durumu raporlarinda, kendi durumlarint dogru teshis edebilenlerin, nasil bir
danigmanlik alacaklarini tanimlayabilenlerin az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
TKY uygulanan METE kurumlarindan basarili goriilenlerde kurumun bulundugu
durumun belirlenmesi, bulgularm dogru yorumlanmasi, bu yonetim tarzinin Ulkemiz
kamu kurulusu ve egitim kurumu sartlarina daha iyi uyarlanmas: ve duzenli bir

uygulamanm 6nerilmesi énem kazanmaktadir.

1.2.2. Arastirmanin Amaci

Arastrmanin  amaci, meslek egitiminde yliriirliige konan yapisal
diizenlemelerle hemen hemen ayni zamanda getirilen destekleyici bir yonetim
anlayisini, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamasmi birlikte irdeleyerek

meslek egitimi kurumlarindaki gelisme diizeyini ortaya koymaktir.



Bu aragtirma ile MEB’de TKY uygulamasinin METE kurumlarinin gorev
etkinligi ve verimliligi iizerine etkilerinin ortaya konulmasi, TKY yonetmeliginin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara ¢ozim

onerilerinin getirilmesi amaglanmustir.

Bu amacla arastirmanin problem ve alt problemleri asagida ortaya

konulmustur.
Problem:

Yonetici, 6gretmen ve oOgrencilerin goriislerine gore TKY’yi basari ile
uyguladigi kabul edilen METE kurumlarinda gorev etkinligi ve verimliligindeki

basar1 diizeyi ylksek midir?

Bu aragtirma problemine iligkin asagida alt problem olarak verilen su sorulara

yanit aranmistir:

Alt Problem 1: TKY’yi basari ile uygulayan METE kurumlarinda meslek

egitimi programiin niteligi boyutunun basar1 diizeyi nedir?

Alt Problem 2: TKYyi basar1 ile uygulayan METE kurumlarinda egitim- is

hayat1 baglantisinin basar1 diizeyi nedir?

Alt Problem 3: TKY’yi basar1 ile uygulayan METE kurumlarinda kurum-ici

insan iliskileri boyutunun basar1 diizeyi nedir?

Alt Problem 4: TKYyi basar1 ile uygulayan METE kurumlarinda kurumsal

kapasiteyi yukseltme boyutunun basari diizeyi nedir?

Alt Problem 5: TKY’yi basariyla uygulayan METE kurumlarinda 6gretimin

niteligi ile uygulamali egitim baglantis1 boyutunun basar1 diizeyi nedir?

Alt Problem 6: TKY’yi basari ile uygulayan METE kurumlarinda egitimin

sonuglarini 6lgme- degerlendirme ve izleme boyutunun basar diizeyi nedir?

Alt Problem 7: TKY’yi basar1 ile uygulayan METE kurumlarinda 6nderlik

boyutunun basar1 diizeyi nedir?



Alt Problem 8: TKY’yi basar1 ile uygulayan METE kurumlarinda paydas

memnuniyeti boyutunun basar1 diizeyi nedir?

Alt Problem 9: TKY’yi basar1 ile uygulayan METE kurumlarinda siirekli

iyilestirme yapma boyutunun basar1 diizeyi nedir?

1.2.3. Arastirmanmn Onemi

Kurumlarin varliklarini kaliteli hizmet ile siirdiirebilmesi igin ugras verdikleri
iki alandan biri rekabet, digeri de verimliliktir. Bu ugras giiniimiizde sadece lirettigi
nihai egitim kurumunda hizmetin kalitesi degil, tim sureglerde Kkalitenin
yikseltilmesi ile elde edilmektedir (Peker, 2008). Y 6netim, 6grenci ve 6gretmen ile
bir butlin olarak kalite ve basariya gotiirecektir. Yeni yonetim yaklasimlart kurumun
rekabet gicl, verimlilik kapasitesi, yonetim etkinligi ve paydas iliskileri, kisaca

kurumun gelecegi ve varolusu ile yakindan ilgilidir.

TKY, MEB’in tim egitim ve Yyonetim birimlerinde yayginlasmasini
amacladig1r bir yaklasimdir. Kurumlar 1999 yilinda ¢ikan TKY yonetmeligini 10
yildir karar olarak uygulamasi gerekmesine ragmen hemen uygulamaya
gecememistir. MEB’in uyguladigi TKY seminer ve egitimler sonucunda 5 yildir
artan sayida egitim kurumu TKY uygulamasina katilmaktadir. Bu on yi1l sonunda,
egitim yonetiminde TKY uygulamalarinin ilk bulgularini Gretmek igin bir durum
tespiti ve yol gosterici ¢6zim arastirmalar1 icin uygun bir zaman diliminde
bulunuldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle METE kurumlar1 yeni yonetim yaklasimlari
ile yonetilmek icin yol gosterilmeyi beklemektedir. Kurumun iginden gelecek ve
sorunlarm muhatab1 olacak bir arastirma, sorunlara dogrudan yaklasmasi agisindan

onemlidir ve bu alana cevap verecek oneriler getirilmesini saglayacaktir.
Bu arastirmadan elde edilecek sonuclarin dzellikle:

1- TKY’nin, gerekli sekilde uyarlandig: takdirde, METE kurumlarinda gorev
etkinligini ve verimliligini yukseltmede kullanilabilecek uygun bir isletme
yonetimi yaklasimi oldugunu gosterecegi,

2- METE kurumlarinda uygulanmast miimkiin diger yonetim yaklasimlarinin

etkinligini 6lgmede yararlanilabilecek bir yontem yaklasimini olusturacagi,



3-

TKY Yonetmeligi’nin  METE kurumlarindaki uygulanmasinda ortaya
cikan engeller belirlenerek, bunlarin diizeltilme ve iyilestirilmelerinin
yapilmasi i¢in MEB’e sunulacak gerekli oOnerilerin belirlenmesi ile
yonetmeliklerin bulgulara dayali olarak iyilestirilebilecegi ve bdylece
TKY’nin METE kurumlarinda uygulamasinin daha verimli hale

getirilebilecegi beklenmektedir.

1.2.4. Varsayimlar

Bu arastirma ¢aligmasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1-

Bu ¢aligma, TKY ilkelerinin gorev etkinligi ile eslesen ilkeleri ile smirh
tutulmustur.

Kurumun yapisal kurulusu ve yonetim yaklasimi gorevin yapilmasindaki
etkinligi ve verimliligi 6nemli dl¢iide etkileyen bir degiskendir.

Kullanilan bilimsel yéntem tim bilim dallar1 i¢in gegerli bir sorun ¢6zme
yaklasimi olup, meslek egitimi ve teknik egitim-6gretim kurumlarinda
TKY’nin gorev etkinligi ve verimliligine olan etkisinin incelenmesinde
uygun bir baslangi¢ noktasi olacaktir.

Bu arastrmada ele alman degiskenler ve iliskiler disinda hakim
olunamayan degiskenlerin de etkisi s6z konusudur. Ancak, ele alinan
degiskenler arasindaki iliskilerin, arastirilmak istenilen alani yansittigi
varsayilmistir.

Bu aragtrmanin evrenini olusturan kurumlardaki toplam yonetici,
Ogretmen ve 11.-12. Smif oOgrencileri evreni teskil etmistir.
Cevaplayanlarin tesadiifi 6rnek ¢ekimini yansitacagi varsayilmistr.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6lgiilmek istenilen

ozellikleri dogru olarak dl¢tiigii varsayilmistir.

1.2.5. Smirhliklar

1-

Aragtirma, Turkiye genelinden secilen, “MEB egitimde Kalite 6diilii”ne

basvurmus METE kurumlari ile smirhdir.

10



2- Etki diizeyi belirlenirken alt boyutlarin basar1 diizeyleri ile
smirlandirilmistir.

3- Gorev etkinligi ile ilgili bulgular, meslek egitiminde yapisal
diizenlemelerden ve TKY ilkelerinden bu arastrma igin segilenlerle
sinirhidir.

4-  Arastirmada ele alinan psikolojik degiskenler, kullanilan 6l¢ciim araglarinin
guvenilirlik ve gegerlilik duzeyleriyle sinirlidir.

5- Sosyal bilimler alaninda yapilan c¢aligmalarin tamamen deneysellige

oturtulamamasindan kaynaklanan sinirlilik bu ¢alisma i¢in de gegerlidir.

1.2.  ARASTIRMA YONTEMI

1.2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, TKY’nin, meslek egitimi kuruluslar1 ve teknik okullarindaki
yoneticilerin, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin gortslerine gore, kurum Gzerindeki
etkinligine ve verimliligine etkisinin belirlenmesine yonelik “tarama modeli”’nin, bu
calismanm belli asamalarinda kullanilmasi ile gelistirilen “arastirma-gelistirme”

tliriinde bir caligmadr.

Tarama modelleri, varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Genel tarama modelleri, cok
sayida 6geden olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da evrenden almacak bir kiime Ornek ya da 6rneklem Uzerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir. Belli bir zaman Kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve
objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemine veya problemlerine
cevap aranildiginda, uygulanan yontem “betimsel tarama” modelidir (Arseven, 1993:
92).

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama
modelinin 6zelligi geregi olaylarin, objelerin, varliklarm, kurumlarm, gruplarin ve

cesitli alanlar “ne” oldugu betimlenmeye, agiklanmaya calisilir ve arastirmaya konu

11



olan olay, birey ya da nesneleri herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi

gosterilmez (Karasar, 1994: 77 ).

1.2.2. Arastirma Evreni

Arastirma, en az bir (1) yildir TKY uygulamasi yapan ve uygulamasinda

basarili goriilen Meslek Liseleri ve Meslek Egitim Merkezlerinde (MEM), kurum-igi

paydaglarm egitim ve yonetim hizmetlerindeki iyilesme konusundaki diisiincelerine

basvurularak yapilmistir.

Tablo 1. Anket Uygulanan METE Kurumlar1 **

¢ ONETICIi| OG OGRENCI SAYISI
IL ADI KURUM ADI Y(S)Z\E(Tsllcl OGglfvTuguEN KIZ ERKEK | TOPLAM
Amasya Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek
! AMASYA Lisesi, Teknik Lise ve Endustri Meslek Lisesi 1 8 ! 889 890
; ; Boziyiik Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek
2 BILECIK Lisesi, Teknik Lise ve Endistri Meslek Lisesi 8 ° 2 894 896
Abidinpasa Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek
3 ANKARA Lisesi, Teknik Lise ve Endistri Meslek Lisesi 9 131 82 1091 173
Mimar Sinan Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu
4 AYDIN Meslek Lisesi, Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi 8 133 43 1428 1411
Sungurlu Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek
> CORUM Lisesi ve Endistri Meslek Lisesi 6 61 3 619 622
; Hact Sani Konukoglu Anadolu Teknik Lisesi,
6 GAZIANTEP Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise ve Enddistri 9 % 422 898 1320
. Bulancak Anadolu Teknik Lisesi, Denizcilik Anadolu
! GIRESUN Meslek Lisesi, Teknik Lise ve Endistri Meslek Lisesi 8 6 45 966 loil
8 ISTANBUL Kadirga Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise ve 7 93 290 | 1096 1386
Endiistri Meslek Lisesi
9 KAYSERI Avrif Molu Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek 8 107 314 876 1190
Lisesi ve Endistri Meslek Lisesi
- Simav Anadolu Teknik Lisesi, I. Anadolu Meslek
10 KUTAHYA Lisesi, Teknik Lise ve Endistri Meslek Lisesi 8 8 8 762 770
11 NiGDE Bor Anadolu Teknik Lisesi ve Endustri Meslek Lisesi 6 56 16 656 672
Sanliurfa Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek
12| SANLIURFA Lisesi, Teknik Lise ve Endistri Meslek Lisesi 8 % 100 73 1073
Kozlu Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek
13 ZONGULDAK Lisesi. Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi ! > 200 | o86 786
ZONGULDAK Alapli IMKB Anadolu Teknik Lisesi, Teknik Lise ve 3 53 47 658 705
Endiistri Mgslek Lisesi‘
14 | DUzce | Meslek Egitim Merkezi 6 23 | 320 | 529 | 849
15 | CANAKKALE Yenice Anadolu Teknik Lisesi, Mesleki ve Teknik 5 36 04 212 306
Egitim Merkezi
16 BAYBURT Bayburt Meslek Egitim Merkezi 3 6 95 302 397
17 MARDIN Mardin Endistri Meslek Lisesi 5 45 85 250 335
18 | ESKISEHIR Baksan Meslek Egitim Merkezi 6 33 114 495 539
TOPLAM 19 kurum 131 1342 2281 | 14110 16391

! Bir miidiir altinda birkag okul (program) buluna bilmektedir. Ayn1 yonetime tabi olduklari i¢in bu
gibi okullar bu aragtirmanin amaglar1 agisindan tek kurum sayilmislardir.
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Bu calismanin evrenini Tiirkiye genelinde 2007 ve 2008 yillarinda kalite
odiiliine basvurmus ve finale kalmig 19 METE okul ve kurumunda galisan yonetici,
teknik 0gretmen, diger ders 6gretmenleri ve Ogrenciler olusturmaktadir. Bir baska
ifadeyle 2007 ve 2008 yillarinda kalite ddiiliine bagvurmus ve finale kalmis 18 ilde
(Amasya, Ankara, Aydmn, Bayburt, Bilecik, Canakkale, Corum, Diizce, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun, Istanbul, Kayseri, Kiitahya, Mardin, Nigde, Sivas, Zonguldak)
ve 19 METE kurumunda c¢alisan 131 yonetici, 1342 6gretmen ve 5110 6grenci (11.
ve 12. smif) arastirmanm evrenini olusturmaktadir. Kurumlarm isimleri, yonetici,
O0gretmen ve Ogrenci sayilar1 Tablo 1°de  listelenmistir. Arastirmada evrenin

tamamina ulagsmak hedeflenerek evren belirlenmemistir.

1.2.3. Veri Toplama Araclari ve Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama aracit olarak arastrmaci tarafindan gelistirilen
elektronik anket formlar1 kullanilmigtir. Veri toplama aract gelistirilirken, meslek
egitimi  kurumlarinda egitimin kalitesini  ylikseltmeyi amaclayan yapisal
dizenlemeler ve egitim yonetimindeki TKY ile ilgili bilgi ve c¢aligmalar
incelenmistir. Meslek egitimi yonetiminin bir isletmecilik boyutunda gelismesine
birinci derecede etkili yapisal diizenlemeler ile TKY ilkeleri se¢ilmis, sorular bu
bilgiler 1s181nda besli likert tipi 6lcekli anket biciminde gelistirilmistir. Kurumlardaki
TKY uygulamasinin etkinlik ve verimlilik iizerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi amaciyla
“yonetici-6gretmen” anketi (Bkz. Ek-1) ve “6grenci” anketi (Bkz. Ek-2) olmak

iizere iki ¢esit anket uygulanmustir.

Sonug olarak MEB Personel Genel Miidirliigii Yonetimi Gelistirme Dairesi
Bagkanlig1 uzmanlar1 ile birlikte asagidaki dokuz ilke belirlenmistir. Gerekli resmi
onaylar TODAIE kanaliyla. MEB’den almmugtir (Bkz. Ek-3). Yonetici-Ogretmen
anketinde, kurumdaki meslek egitimi programinin niteligi, egitim is hayati baglantist,
kurum-i¢i insan iligkileri, kurumsal kapasite gelistirme, Ogretimin niteligi ve
uygulamali egitim, 6l¢me degerlendirme ve izleme, 6nderlik, paydas memnuniyeti ve
sirekli iyilestirme bashklart altinda yapisal diizenleme ve TKY ilkeleri
uygulamasinin etkinlik ve verimlilik lizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak Uzere

nihai toplam 62 soru hazirlanmstir.
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Ogrenci anketinde, kurumdaki Meslek Egitimi Program Niteligi, Egitim Is
Hayat1 Baglantisi, Kurum-i¢i insan Iliskileri, Ogretimin Niteligi ve Uygulamali
Egitim, Olgme-Degerlendirme-izleme, Kurumsal Kapasite Gelistirme ve Siirekli
Iyilestirme basliklar1 altinda TKY uygulamasmin etkinlik ve verimlilik iizerindeki

etkilerini ortaya ¢ikarmak Uzere nihai toplam 60 soru hazirlanmistir.

Elektronik ortamdaki anket, aragtirmanin evrenini olusturan okul ve
kurumlardaki yonetici, teknik 6gretmen, diger ders Ogretmenlerine ve Ogrencilere

arastirmacmin kendi resmi internet sitesi olan www.ademcilek.com Gzerinden online

olarak uygulanmigtir. Bu yontem, verilere ulasma ve verilerin analizinde daha hizli
ve saglikli sonuglar elde edilecegi disiincesiyle se¢ilmistir. Okul yoneticilerinin

olumlu cevap vermesi iizerine uygulamaya su sekilde gecilmistir:

Aragtirma verilerinin, www.ademcilek.com ana sayfasina kodlamalar1 asp’de
yazilmistr. METE Isletme Yonetimi Veri Toplama Anketi Bolimi’ne eklenen
yOnetici-6gretmen ve dgrenci anket sorulari, evrende belirtilen okul ve kurumlardaki
yonetici, 6gretmen ve Ogrencilere elektronik ortamda ulastirilarak uygulanmustir.

Veriler “access veri taban1” {izerinden elektronik ortamda toplanmuistir.

Anketlerin, Ankara’da iki okulda (iskitler EML ve Mamak EML) 6n
uygulamas1 yapilmistir. Istatistiki yontemlerle sorularin gegerliligi irdelenmistir.
Sorulardan bazilarinda anlasilirhigi saglamak amaciyla diizenlemeler yapilmistir.
Bazi sorular ¢ikarilmistir. Nihai olarak “yOnetici-6gretmen” anketinde 62, 6grenci

anketinde 60 soru birakilmuistir.

Arastirma evrenindeki 131 yonetici, 1342 6gretmen ve 5110 6grencinin (11.
ve 12. smif) hepsi evreni olusturmaktadir. Cevaplayanlarin tesadufi yontemle 6rnek

¢ekimini olusturacagi kabul edilmistir. Buna karsin www.ademcilek.com internet

adresindeki ankete 87 yonetici, 360 teknik 6gretmen, 284 diger ders 6gretmeni olmak
Uzere toplam 644 6gretmen ve 2067 6grenci (11. ve 12. smif) aktif giris yapmustir.
Bu verilerle evrenin, yoneticilerde %66.4’ine, Ogretmenlerde %47.9’una ve

ogrencilerde % 40.4’line ulagildigin1 gostermektedir.
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1.2.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistik Teknikleri

Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS-15 paket programi, arastrmanin alt

problemlerinin ¢ozimunde yuzde ve frekans (siklik araligi) tablolarinda aritmetik

ortalama istatistikleri kullanilmistir. Bunun yani sira iki grubun ortalamasmnin

karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile 3 ve daha fazla sayida

grubun ortalamasmin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (degisimin

incelenmesi-ANOVA) uygulanmustir.

Arastrmada anlamlilik diizeyi 0.05 alinmistir. Ankete iliskin giivenirlik

katsayis1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Alt Olgekler Giivenirlik Katsayis1 Tablosu

Grup Alt Boyutlar (i(ijillti:i;llsilk Alstao}-,:;;fk
Meslek Egitimi Programinin Niteligi 0,815 6
Egitim - Is Hayat1 Baglantis 0,866 8
Kurum — I¢i Insan fligkileri 0,9 3
Kurumsal Kapasite Gelistirme 0,765 4
Yiinetici/(")gl_"etmen Ogretimin Niteligi - Uygulamah Egitim 0,906 10
Anketi Olgme - Degerlendirme [zleme 0,875 6
Onderlik 0,82 4
Paydas Memnuniyeti 0,854 6
Siirekli Iyilestirme Yapma 0,892 3
Guvenirlik Ortalamasi 0,855
Meslek Egitimi Programinin Niteligi 0,772 9
Egitim - Is Hayat: Baglantist 0,705 7
Kurum — Igi Insan Qligkileri 0,603 5
Ogrenci Anketi Kurumsal kapasite gelistirme 0,769 9
Ogretimin Niteligi - Uygulamali Egitim 0,903 19
Olgme - Degerlendirme ve Izleme 0,762 6
Siirekli Iyilestirme Yapma 0,843 5
Giivenirlik Ortalamasi 0,765

Giivenirlik, 0 (sifir) ile (+1) arasinda degerler alir. Olgme araglarinda her bir

maddenin besli Likert 6lcegi olmasi gerekgesi ile giivenirliginin belirlenmesi, 0

Olgme aracmin i¢ tutarligi hakkinda bilgi vermesi amaciyla Cronbach Alpha teknigi

kullanilarak ~ yapilmistir.  Giivenirligin =~ (+1)’e

yakin  degerler

almasi
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istendiktir(Karasar, 1994: 54). Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarmin giivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’den incelendiginde Olglimlerin giivenirligin diisiik olmadigi

gozlenmistir.

Besli Likert tipi derecelendirmeye gore hazirlanan ankete verilen cevaplarin
Olgeklemesi; hic/cok basarisiz (0,00-1,80) araligi, az/basarisiz (1,81 - 2,60) araligs,
orta/olduke¢a basarili (2,61 -3,40 ) araligi, ¢ok/basarili (3,41 — 4,20) araligi, tam/cok
basarili (4,21-5,00) olarak belirlenmistir. Yizde-frekans ve ortalamalarin bulundugu

tablolarda katilim derecesi bu Ol¢iitlere gore belirlenmistir.

1.3.  TANIMLAR

Calismada kullanilan temel kavramlarin tanimlamasi:

Teknoloji: SOzlik anlami "bilginin Uretim islemlerinde sistemli olarak
uygulamaya alinmasi" demek olan teknoloji, genis anlamda, arastirma, gelistirme,
iretim, pazarlama, satis ve satig sonrast hizmeti kapsayan bir sanayi siirecinin etkin ve
verimli bigimde isletilmesi i¢in kullanilabilecek bilgi ve becerilerin timadur.
Teknolojide yenilik, "Oretim sireclerinde yenilik, yeni Urlnler gelistirme ve

piyasalara stirebilme ve yeni kurumsal 6rguttlenme bigcimleri”ni kapsamaktadir.

Meslek: Ucret karsihgi icra edilen, genellikle yogun bir beceri egitimi,
uygulamali ¢alisma, yeterli bilgi birikimi, secilen meslege bagh tutum, davranis ve

ahlak1 gelistirmeyi gerektiren siirecin sonunda kisilerin kazandig1 unvan.

Meslek Egitimi: Ferdin; is piyasasi ve meslek alaninda Gretimi fiilen yapan
tiretici olabilmesi i¢in gerekli yeterliligi ve genel meslek kultlrlini saglayan, beceri

gelistirmeye dayali egitimdir.

Teknik Egitim: Ileri diizeyde fen ve matematik bilgisi ile proje ve tasarimi
yapma ve uygulamaya aktarma becerileri kazandiran sanayi, saglik, ticaret, tarim vb.

alanlarda yer alabilecek orta ve ust kademe insan giiciinii yetistiren egitimdir.

Ulusal Piyasa Meslek Standartlari: Bir meslegin standartlari, 0 meslegin

gereklerinin bir tlkenin dretim kesiminde kullanilan teknolojilerle yapilan mal ve
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hizmet {iretiminin, tilkenin i¢ ve dis pazarlarinda kabul edilebilir diizeylerde yerine
getirilebilmesi igin ihtiya¢c duyulan bilgi, beceri, tutum ve davranig seviyeleridir.
Uretimdeki isboliimiine gére kademelenmis olarak gosterilen meslekler, piyasa
taraflarinca konulan, belli araliklarla (hizli degisen mesleklerde 3 yil, diger
mesleklerde 5 yil araliklarla) gézden gecirilen normlardir. Ulusal denmesinin sebebi,
bir iilkede alman meslek belgelerinin 0 Ulkede gecgerli olmasi, diger iilkelerde

gecmemesidir; AB iilkeleri dahil biitiin iilkelerde boyle uygulanmaktadir.

Ulusal Meslek Yeterlilikleri Duzeni: Piyasa taraflarinca belirlenen ulusal
piyasa meslek standartlarmin teknik egitim ve meslek egitimi standartlarina
donistiiriilmesi, bu standartlar1 esas alan yeterliliklerin gelistirilmesi, uygulanmasi,

bunlara iligkin denetim, O6l¢me-degerlendirme, belgelendirmeye iliskin, kural ve

faaliyetlerin timudir (5544 S.K./Md.2-¢).

Modulli Meslek Egitimi: Bir meslegin asgari temel meslek bilgi, beceri ve
davraniglarina sahip kimselere piyasada gecerli her bir dalina 6zel islemleri
gruplandirarak ders kiimeleri meydana getiren, agirlikla meslek dalinin piyasada
beklenen uygulamasma donlk becerileri kazandiran meslek egitimi “programlama”

yaklagimudir.

Modulli Meslek Egitimi Programlamasi: Bir ¢ekirdek meslek etrafinda o
meslegin piyasada gecerli dallar1 i¢in yeteri sayida dersli modiil programlarmnin
hazirlandigi, temel meslek bilgisi olanlarin kendi se¢imlerine gore bu programlari
tamamlay1p belgelendirerek hizla piyasaya c¢ikabildigi, pazar sartlar1 degistiginde bir
baska modull hizla 6grenerek meslege esneklik kazandiran ve piyasa duyarliligi olan

bir programlama tarzidir.

Yonetim: YOnetim, insanlarm isbirligini saglama ve onlar1 bir amaca dogru

yoneltme ve yiiriitme faaliyet ve ¢abalarinin toplamidir.

Kamu Yonetimi: Disiplinler arasi koprii gorevini yapan bdylece ¢esitli
disiplinlerden gerekli olan kisimlar1 alan ve bunlar1 kamusal sorunlarin ¢6ziimiine ve

ortak kamusal hizmetlerin Gretimine uygulayan bir disiplindir.
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Egitim Yonetimi: Egitimle ilgili kamu politikalarmm uygulamaya
aktarilmasini ve bir kamu hizmeti olan egitimin yapilmasini1 yonlendiren ¢ok boyutlu

bir “calisma alan1”dur.
Kalite : Istenen Gzelliklere, standartlara uygunluktur.

Kalite Odakhhk: Kurumlarin ve isletmelerin faaliyet alanlarindaki gorevi
“kalitey1” yerine getirme derecesi ile aciklanabilir. Bu gorev ulusal piyasanin
amagclarma uygun Uretim yapmak amacinda olan kurumlarin, basta ¢iktilarii talep
eden piyasa olmak (izere tiim paydaslarmin memnuniyeti ve refah seviyesinin

yiikseltilmesi amaciyla yiiriitiilen faaliyetleri ile ilgilidir.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY): TKY, tedarik edilen hizmet ve
malzemeleri, kurumun tim is ve islem siire¢lerini, son kullanicinin ihtiyaglarini
degerlendirmek ve siirekli iyilestirmek i¢in bugiin ve gelecekte tiim galisanlarin

bilgilerinin ve nicel yontemlerin etkin kullanilmasidir.
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. MESLEK ve MESLEK EGIiTiMi KAVRAMLARI

Tanmmlar kisminda tanimlar1 verilen diizende bakilacak olursa, isletmelerde
uretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde anahtar kisiler, yapma ve uygulama
becerilerine sahip isgiicii ve teknik insangticti kademeleridir. Meslek egitimi, “is”i bir
ara¢ olarak kullanarak bireyin bilissel, duyussal ve devinsel (psikomotor) yonden
gelismesini amaglamistir. Projelerin, tasarilarin, tasarmmlarm kuramdan uygulama
alanina aktarilmasini diizenleyen, isleyisi saglayan, isboliimiinii yapanlar yaninda,
fillen mal veya hizmet Uretimini gerceklestiren iretici isgiicii kademeleri meslek

egitimi ve teknik egitim-6gretim yoluyla yetismektedir.

Meslek, insanin yasamini siirdiirebilmek icin yaptigi ve genellikle yogun bir
egitim ve calismay1 gerektiren siirecin sonunda kisilerin kazandigi unvanm adidir.
Genellikle her meslek 0 meslegin degerlerini, gelisimini, lisanslanmasini ve diger
insanlar agisindan taninmasini saglayan kuruluslara sahiptir. Tirkiye'de resmi olarak

tanimi1 yapilmis 600 civarinda meslek vardir (wikipedia.org, Nisan 2010).

Meslek egitimi ve teknik egitim is dali; “milli egitim sisteminin bitiinliigi
icinde endiistri, tarim ve hizmet sektorleriyle birlikte her turli meslek ve teknik
egitim hizmetlerinin planlanmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, organizasyonu ve
esgidimii ile yonetim, denetim ve O&gretim etkinliklerinin biitiinii” seklinde

tanimlanabilir (Alkan, Dogan ve Sezgin, 1994: 27).

Meslek egitimi el becerisi veya pratik aktiviteler yoluyla kariyer
kazandirmay1 ama¢ edinen bir meslek dali olarak tanimlanmaktadir. Meslek-teknik
egitimin amaci, genel olarak, bireyleri sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinde

istihdam igin nitelikli ig giicii olarak egitmek ve yetistirmek, mesleklerinin devami
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olan yiiksek dgretim kurumlarina gecis icin gerekli temel egitimi vermektir (Ogal,

2008: 12-19).

METE kurumlarinda verilen egitim, Ulkenin i¢ ve dis piyasalarinca talep
edilen drlnlerin gerektirdigi ¢esitli teknoloji dlizeylerini karsilayacak seviyelerdeki
isgiiclinii gerekli donanima kavusturma faaliyetidir. Her iilkenin tiretimde kullandig1
teknolojilerin bilesiminin farkli oldugunun hatirdan ¢ikarilmamasi; her Glkenin
uretim bilesimindeki her teknoloji duzeyinin devingen oldugu, birbirlerine oranlari
degisebildigi dikkate alinmalidir. Tablo 3’°te Tiirkiye ve AB iilkelerinin tiretim bilgisi
gorulmektedir.

Tablo 3. Toplum ve Ekonomilerin Uretim Bilgisi=Meslek Egitimi Talebi

Imalat Sanayii Thracatinda Teknoloji yogunlugu itibasiyle (% Dagilim)
Turkiye AB Ulkeleri Ortalamasi
Teknoloji Yogunlugu Thracat Thracat
Yiiksek Teknoloji 6.0 21.5
Ortanin Ustii Teknoloji 285 41.9
Ortanin Alt1 Teknoloji 26.9 15.9
Disiik Teknoloji 38.6 20.7

Kaynak: DPT 2008 Yillik Programi

Her iilke kendi tiretim kesimlerindeki gelismeleri yakindan izlemek
durumundadir. Meslek egitiminin miifredati, kaynaklarmi kullandig1 tlkenin mevcut
ve piyasalarmin bekledigi iiretim talebine cevap verebilecek yapida ve programlarla

donatilmis olmalidir.

2.2. EKONOMIDE MESLEK EGITIMININ ONEMi

Egitim, bilenin bilmeyene 6gretmesiyle baslayan tarihi siirectir. Glniimize
kadar ¢esitli evrimlere ugrasa da degismeyen tek deger egitimin tasidigi bireysel ve
toplumsal 6zgorev olmustur. Uluslar, “istikrarli ve siirdiiriilebilir kalkinmanm en
onemli 6gesi uygun egitimli insandir” yaklagimiyla bireylerinin egitimini bir yatirim
olarak gdrmuslerdir. Giiniimiizde egitim bu yaptirimi fazla ve piyasa ile temasta

kalarak yapmak onem kazanmustir (Dilger, 2002: 179).

Vasifsiz iggiicii ve diisiik Ucret maliyetiyle tretim yaparak ayakta kalma devri

kapanmistir ve bu yukarida Tablo 3’te goriildiigii gibi her tlkenin ayni tiir iggiiciine
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ihtiyact olacagi anlamma gelmemektedir. Daha hizli ve etkin maliyetleri diisiirme
yollart gelistiren iiretime gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle meslek egitimi,
verimlilik bilinci asilayan ve esnek egitim yontemleri yoluyla yeni duruma cevap
vermelidir (DPT, 2001b; Geger, 2001; UYGM 2004, 2006).

Vasifli isgilictiniin bilgi ve uygulama becerileri ekonomide basarmnin temelidir.
Gelismis tlkelerdeki isletmeler kendi isgiiglerini yetistirecek i¢ pazarlari ile uyumlu
cesitli diizenlemeler yapabilmektedir (Block, 1971; Karakucak 1992; Kéroglu, 1993;
Dougles, 1993; OECD, 1994). Ancak, gelismekte olan tlkelerin emek piyasalarinda
isgilicii ihtiyaci piyasalara duyarl bir kamu meslek egitimi ile desteklendigi takdirde
karsilanabilmektedir. Uygun iskollar1 ve yorelerde 6zel kesim isgbirlikleri yer

almaktadir.

Ulkelerin kalkmmasmda bugiin éne ¢ikan etkenler: ic ve dis pazarlarma
uygun secilen Gretim teknikleri, bilim - arastrma (ar-ge) ve yetismis insan gucu
olarak sayilmaktadir. Bunlarin iginde yetismis insanglcl digerlerine mutlak katkiy1
saglayacak tek konumda bulunanidir. Vasifli insanglicll yetistirmek genel egitime
oranla biraz daha pahali olmakla birlikte ekonomik getirisi daha yiksektir ancak
isletmelerle isbirligi ile yapilan ikili meslek egitimi ile bu maliyet disiiriilmektedir.
Gelistirilecek uygun politika, yonlendirme, tesvik ve mieyyidelerle yetismis
insanguicinlin yetistigi alanlarda istihdam politikalarma 6nem vermek de yapilan
masrafin yerini bulmas1 bakimindan gerekmektedir (Unal, 1996). Yetistirilmis fakat
cesitli sebeplerden dolay1 etkin olarak kullanilmayan isgiicii i¢in yapilmis olan

yatirimin tilke igin bir katma degeri bulunmamaktadir (Simsek ve Gok, 2006).

Tiirkiye’nin halen aday oldugu, Uyelik miizakereleri surmekte olan Avrupa
Birligi’nde (AB) meslek egitimi, Uye iilkelerin i¢ piyasalarina ve kendi {iretim
teknikleri bilesimine gore yapilmak lzere Ulkelerin yetkisindedir (Karakucak, 1992).
Sadece, ortak sagliga ve insaat iglerine dair isleri yapacak 6 yiksek, 2 MYO mezunu
meslek igin ortak standartlar benimsenmistir. Tiirkiye ileride tiye oldugu takdirde bu
8 meslekte ortak standartlara uymaya baslayacagini VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani
ve AB Miiktesebatmin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programi’nin
“amaglar” boliimiinde taahhiit etmistir (MYK, 2010). Bunlar disindaki ¢ok sayida

meslegin dorder kademeli (kalfa, usta, teknisyen/tekniker, yuksek teknisyen/yiiksek

21



tekniker) meslek standartlarinin i¢ piyasamizin teknoloji kullanimi bilesimlerine goére
piyasa taraflarnca birlikte belirlenmesi gerekmektedir(MYK, 2009). Meslek
egitimimiz de wulusal piyasa taraflarmizin bu taleplerine gore sekillenmek

durumundadir(Akpinar, 2002).

Tiirkiye’nin ticaret iligkilerinin fazla oldugu ve birgok iiretim alaninda
rakibimiz olan AB iilkelerinde, 6zellikle de Bat1 Avrupa’da egitim faaliyetleri iginde
meslek egitiminin agirligi ¢ok fazladir. Bu sebeple, MEB ve DPT tarafindan
hazirlanan 1996-2011 Egitim Ana Plan1 Tiirkiye’ye hedef olarak 6grenci dagiliminda
AB iilkeleri ortalamasma erismeyi hedef olarak koymustur (Dulger, 2002: 202).
Asagida Tablo 4’te goriildiigii gibi, sanayilesmis iilkeler meslek egitiminde buyik
kitleleri yetistirmeye devam etmektedir. 12 gekirdek ilkede AB ortalamasi %60
dizeyinde meslek egitimi olarak devam etmektedir. Ayrica G. Kore, Italya,
Almanya, Ingiltere, Japonya, Fransa ve ABD’de isletmelerin isbasinda meslek
egitimi ve ¢iraklik uygulamalar1 en gelismis haliyle devam etmektedir. Bu (lkelerde
ayrica, ticaret ve sanayi odalar1 da okul ve igyeri meslek egitimlerine etkin olarak
katilmaktadirlar. Tiirkiye’de meslek egitimi i¢inde imam-hatip okullarinin goriinmesi
orant % 10 kadar yukariya itmektedir. Sanayilesmemis iilkelerdeki meslek egitimi
durumu kendini rakamlarda gostermektedir. Tablo 4’de 2008-2009 egitim-6gretim

yil1 itibariyle ortadgretimde Tiirkiye’deki 6grenci dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4. Baz1 Ulkelerde Ortaégretim Ogrencilerinin Egitim Tiirlerine Gore Yiizde Dagilim

Egitim Tiirleri (2004-2005) Egitim Tiirleri (2004-2005)
Ulkeler Genel An Meslek Meslek Ulkeler Genel An Meslek Meslek
Egitim | “poiiny | Egitmi Egitim Egitimi | Eitimi
(%) (%) (%) (%)
Almanya 37 a 63 TURKIYE 60,6 a 39,4
Ingiltere 27,9 * 72,1 Kore (Giiney) 67,9 a 32,1
Fransa 43,7 a 56,3 Malezya 85,0 a 15
Portekiz 71,2 a 28,8 Brezilya 86,0 a 14
Ispanya 62,0 a 38,0 frlanda 72,7 27,3 A
Italya 35,2 38 26,8 Yeni Zelanda** 100,0 a A
OECD 50,6 4 45,5 ABD** 100,0 a A

Kaynak: DPT 9. Kalkinma Plan1 Egitim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

a- Ilkdgretim ve ortaokullar icinde “beceri dersleri” olarak yer almaktadir.
*- Meslek egitimi igerisinde gosterilmistir.
**. A. Bu Ulkelerde kredili sistem uygulanmakta, 6grencilere ¢ok sayida alandan segmeli
meslek dersi alma firsati sunulmaktadir. Ogrencilerin ortadgretimde okul ici veya
disindan aldiklar1 uygulama agirlikli meslek dersi kredileri, hem tamamlamasi gereken
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dersler sayilmakta, hem de meslek yiksekokullarma kabulde degerlendirilmektedir.
Avyrica isletmelerin kendi isgiiclerini ¢ok kuvvetli olarak isbasinda egitimle yetistirmeleri
gorevi ve gelenegi devam etmektedir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin meslek egitimine devam eden 6grenci
sayis1 ise gerekli altyap1 yatrimlarinin yapilmis olmasina ragmen AB ortalamasina

gore yetersiz kalmaktadir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Ortadgretim Kurumlarinda Okul ve Ogrenci Sayisi ( 2008-2009)

Egitim Kademesi Okul/Kurum Ogrenci Sayisi
Genel Ortabgretim 4053 | 46,80% | 2271900 | 59,30%
oplami
Meslek Egitimi ve o 0
Teknik Ortadgretim 4622 53,20% 1565 264 40,70%
Ortadgretim Toplami 8675 100% 3837164 100%

Kaynak: M.E.B, 2009: 73

Ayrica sanayinin talep ettigi nitelikte programlarla dgrenci yetistirememe
sorunu da gorilmektedir. Bunun sebebi, ¢esitli politikalarin uygulamasi sirasinda
ortaya ¢ikan esgidiimsiizliigin METE hedeflerini olumsuz yonde etkilemesidir.
Ornegin, piyasanin ihtiya¢ diizeyleri incelenmeden 1997°de ileri yaslara itilen
crraklik egitimi, siyasi ¢ekisme yiiziinden meslek egitimine uygulanan caydirici
katsay1 gibi engeller, meslek yiiksek okullarma sinavsiz geg¢is gibi uygulamalarla
diisen kalite, sanayinin imalattan montaj sanayi diizeyine geri diismesi, asgari tcretin
Uretimde verimlilikle karsilastirilarak tespit edilmemesi sonucu vasifsiz isgiicii
kullaniminin ve diisiikk verimliligin dolayli olarak kabullenilmesi, Ucret Gzerindeki
toplumsal amagl yiiklerin isvereni isgiicii kullanmaktan caydirmasi gibi sebeplerle

meslek egitimine 6grenci talebi hedeflenen hizlarda artamamaktadir (Dulger, 2008).

2.3.  PiYASA iSGUCU TALEBI iLE MESLEK EGITIMININ ILISKiSi

Meslek egitimi iilkenin sistemleri arasinda dogru bir esgiidiim ve isbirligi
kurulmasi ile etkili hale gelir (DPT, 2001b). Tirkiye’de, insangiiciiniin yerinde
istthdami konusunda politika uygulamalarinda yetersiz kalinmasi, ayni zamanda
okullarin kendilerini ¢evreye kapali topluluklar haline getirme egilimi sistemler aras1

esgiidimii gli¢lestirmektedir.
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Yonetim yaklagimlarindan olan TKY ’nin igbirliklerine dayanmasi ve paydas
beklentilerine odaklanmasi sistemler arasinda iletisimin kurulmasi, etkinlik ve

verimliligin artmasina katki saglamasidir.

2.3.1. Isgiicii Pazari ve istihdam ile Meslek Egitiminin Tliskisi

Toplumsal  kalkinmayr  gergeklestirebilecek  nitelikli  insangticuniin
yetistirilmesi biiyiik 6l¢iide kamu egitim sisteminin goérevidir. Egitim bu gorevini
yerine getirirken Ogrencileri iiretken birer yurttas olarak goriir ve onlar1 toplum
yagsamina, meslekler diinyasina ya da ileri egitime hazirlar (Aksoy, 1987: 143-160).
Ozellikle ortadgretim, s6z konusu islevler tutarli bigimde kaynastirilarak kisisel ve
mesleki gelisim agisindan biitiinliigii olan programlar uygulanmaya c¢alisilir. Bunlarin

ekonomiye geri doniisii yiiksek etki ile olur (Aksoy, 1997: 73-104).

METE kurumlarinm boélumlerindeki dagilimin, ekonomideki gelismeye,
teknoloji diizeylerine, iskollarmin tasidig1 agirliga, kalkinma ve cagdaslagsmaya uygun
olmadig1; bir¢ok meslek egitimi ve teknik dgretim alaninda istihdam-belge iliskisinin
kurulamadigi, mezunlarmin bir ¢ogunun alanlar1 disinda ¢alistiklar1 ya da issiz

kaldiklar1 seklinde elestiriler METE kurumlarma yoneltilmektedir (TISK,1991: 22).

Ekonominin isgiicii talebine uygun insangiicli planlamasi1 yapmasi, egitimin
MEB ve Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) olarak yapilacak bu planlara gore
yurutilmesi, bu yolla piyasaya ¢ikacak isgiiciiniin istihdama kolayca ulasacagi,
egitim — isgiicli pazar1 baglantisinin ana kabulldir (Aksoy, 1987). Tiirkiye’de insan
gucl ve egitim planlamalar1 bu sekilde yapilmaktadir. MEB planlar1 uygulamakta,
YOK kismen uygulamaktadir. Buna karsilik, yetigmis insangiiciiniin en uygun iste
istihdami ikinci asama bir uygulama planlamasmi gerektirmektedir. Bunun
uygulamaya bugiine kadar ne isverenler, ne de ise iliskilerle yerlesmeyi yeg tutan
kamuoyu ve siyasetciler destek vermislerdir (DPT, 2000). Bunun ag¢iklamasi su
sekildedir:

Tasvir edilen bu durum, Tiirkiye’nin temel sorunu olan verimli istihdam alani

acma yeterliliginin iilkede etkin bir silire¢ olarak isleyecek diizeye gelememesiyle
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ilgilidir. Bunun nedeni, geleneksel iiretim yapisindan modern iiretim yapisina gegisin
i¢sellestirilmesinin 6neminin halen yeteri kadar ciddiyetle anlasilmamis olusudur.
Egitim sistemine en yakin dis ¢evreyi “hayata atilma” halkasinda is kurma ve is
bulma sorunu olusturmaktadir ve bu nedenle egitimin istenilen sonuglar1 alacak
sekilde yiiriitiilmesi giictiir; ¢iinkii egitim ¢evresi ile siirekli etkilesim i¢indedir. Buna
karsilik, tilkedeki her sorunun ¢dziimiinii egitim olarak géren yorumcu akim, egitim
sisteminin temel girdisi olan taze insanlarm ve bu niifusun egitimi ile gorevli
ogretmenlerinin okulun disindaki ¢cevreden kitle olarak etkilenmeden egitme-egitilme
slirecini yasayabileceklerini, sistemin ¢iktilar1 olan mezunlara ise toplumda sikigik da
olsa yeterli hayat alan1 bulunmas1 gerektigi varsayimini, gozlemlere dayanmaksizin
yapmaya devam etmektedirler. Ote yanda, éniindeki hemen hemen tek durist
toplumsal hareketlilik (konum degistirme, yiikselme) araci egitim olan halkin
egitimden beklentileri cok yuksek diizeydedir. Egitim sisteminden topluma siyasal ve
ekonomik a¢ilim sunmayan hayata ¢ikis vaki oldugu zaman, kamuoyu doniip egitimi
hayata uygun olmamakla suclamaktadir. Oysa bu ger¢egin yarisidir. Diger yarisi,
yukarida 6zetlendigi gibi, egitim sistemi digindaki ¢evrenin insana yeterince is kurma
ve istihdam firsatlar1 sunmak Uzere etkin drgutlenememesiyle ilgilidir (Dulger, 2002:
182).

Kalkmmakta olan iilkelerde egitim politikasini etkili uygulamanm on sarti
siyaseten sahiplenilmis ciddi bir istihdam politikasidir. Bugiine kadar bu konuda ileri
stirtilmiis olan mazeret, istihdam artigin1 sermaye artisina baglamak olmustur. Bu ise,
kismen gegerli bir gerek¢edir. Mikro Gl¢ekte, pahali yatirim gerektirmeyen yizlerce
istthdam programimi veya diretkenligi ve verimliligi artirmak suretiyle sermaye
birikimini artirmanin yiizlerce yolu vardir. Dis diinyada insan kaynaklar1 savaglarinin
basladig1 su sirada, Tiirkiye’nin istihdam programlar1 olmadan yapacagi egitim
harcamalarinin kaynak kaybma yol agma ihtimali de yiiksek bulunmaktadir (Diilger,
2002: 181).

Liberal (serbestiyetci) pazar ekonomileri ile ortaya ¢ikan yapisal degisimler
ve teknolojideki gelismeler istthdam sorunlarini da beraberinde getirmistir.
Istihdamin sektdrler arasi dagiliminda hizmet sektdriinde yogunlagsma s6z konusu

olmus, vasifli isgiicii ihtiyacinda degisim goriilmiistiir. Uretim ve ydnetim
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tekniklerindeki gelismeler istihdam edebilir bilgi ve becerilerle donatilmis vasifli

isgiiclinii gerekli kilmistir (Kilig, 2006).

Gunlimuzde “ulusal rekabetgi tstiinliik” 6zellikleri kazanmak i¢in kaynak ve
isglicii verimliligini ylikseltmeyi, maliyetleri diigiirmeyi gerceklestiren sistemler
basarilidir (Demirezen, 2002: 213).

Cagimizda bir iilke ekonomisinin uluslararasi piyasalarda sahip oldugu
konum, sundugu lriin ve hizmetlerin kalitesi ile dogrudan iliskilidir. S6z konusu
urun ve hizmetlerin kalitesi ise, Uretimden pazarlamaya kadar uzanan zincir iginde
gorev alan calisanlar zincirinin isbirligi yapabilme ve uygulama nitelikleri ile
yakindan baglantilidir. Bugiin isletmelerin rekabet giicli agisindan vazgecgilmez bir
girdi haline gelen METE’nin 6nemi 21. ylizyilin isletmelerinde daha belirgin bir

goriiniim kazanacaktir (Karakucak, 1992: 1).

Biitiin tilkelerde, mezuniyet sonrasi ise gecisler ve gencin uygun iste karar
kilmas: siireci yavastir. Bu nedenle her yerde geng issizligi biraz daha yuksektir.
Bunu hizlandirmak i¢in isyerinin insan talebi ile okul arasinda baglantilar kuran
(duyurular, temas ve tanitimlar, talep ve bagvuru diizenlemeler, kuruluslarin bir arada
bulundugu panayirlar, isyeri gezileri...) diizenlemelerine ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de

yerli firmalarm bu diizenlemeleri yapmada oldukca geride kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 6°da, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2007 yili Kasim ay1 verileriyle
egitim durumuna gore issizlik oranlar1 verilmektedir. Tablo 6’ya gore lise ve dengi
meslek okul mezunlarinda issizlik orami %12.9°dur. Ayrica istihdam edilenlerin
egitim diizeylerinin oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar, igverenlerin
asgari licret verme istegi ve kalitesiz iiretim aliskanligi nedeniyle tilkemizde egitim
ve istihdam arasindaki uyumsuzlugu goz oniine sermektedir. Diger yandan, emek
piyasasinda ag¢ik istihdam yeri sayisi ile isgiicii sayis1 birbirine denk olsa dahi,
isgliciiniin aranan vasif ve niteliklerde olmamas1 nedeniyle issiz sayisinda bir azalma
olmayacagi gortlmektedir (Tuna ve Yalgintas, 1988: 65). Bu durum, meslek egitimi
programlarinin tiirleri ve ogrenci kapasitelerinin piyasalarm taleplerini takip
etmemesi ya da takipte gecikilmesi ile agiklanabilecek bir program planlama ve

uygulama sorunudur.
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Tablo 6. Egitim Durumuna Gére Isgiiciiniin issizlik Durumu (15+yas)

Toplam Erkek Kadin
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Kasim Kasim Kasim Kasim Kasim Kasim
iKo | i0 |ikOo | i0 |ikO | i0 |iKO | i0 |iKO | i0 |iKO | iO
(%) (%) (%) [ (%) [ (%) [ (%) [(%) (%) (%) (%) |(%)]|(%)
Toplam 4821 9.6 [46.9(10.1|71.8| 9.2 | 709 99 |25.0|11.0|23.4|10.7
Okur- Yazar Olmayanlar 198 4.1 |{181| 59 [405| 99 |370|134|155| 1.1 |141| 1.9
Lise Alt1 Egitimliler 47.0| 8.7 | 457 | 9.4 |71.2| 9.0 |70.7| 99 |21.8| 7.6 |199| 74
Lise ve Dengi Meslek 57.6|13.1 552|129 |74.4|10.2 |71.7|10.6 | 319|236 |30.3|21.3
Yiiksek Ogretim 785104779104 (834 | 80 |[83.7]| 82 |70.8|14.8|68.7 | 14,5

Kaynak: TUIK, 2007, 11 Kasim 2008
IKO: Isgiiciine katilma orani
[O: Issizlik orani

Gunidmizde issizligin daha da yiiksek oldugu, is bulma tmidi kirilmis
insanlarm piyasaya is talebiyle bas vurmayi dahi biraktiklar1 iddialar1 artmaktadir.
Egitimdeki gen¢ niifus hizla artmakla birlikte, istihdam saglayamayan bir
ekonomide, iilkenin hedef pazarlarini dikkate almayan asir1 makine-techizat ithalati
sonucu AB genelinde %70 diizeyinde olan isgiiciine katilma oraninm (IKO)
Tirkiye’de c¢ok disiik oldugu goriulmekte ve bu oran giderek azalarak %48,2

olmustur (Tirkel, 2005; iISKUR, 2006).

Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezi (UYGM/IMD) tarafindan yapilan
aragtirmada kiiresel pazarda rekabet eden iilke ekonomilerinin “ylksek dizeyde
ehliyetli isgiicii” bakimindan durumlar1 incelenerek yapilan siralamada 2004 yilinda
Turkiye 60 Ulke arasindan 37. iken 2006 yilinda 61 iilke arasindan 51. siraya
digmiistiir (IMD, 2006, 18.01.2009). Bu veriler, bazi iilkelerin dogru egitim ve dogru
istihdama kisa siirede vermeye basladiklarini, Tiirkiye’de ise bu uyumun yavas gittigi
ve yetisen yiiksek ehliyetli kisilerin beyin gocu nedeniyle kaybedilmekte oldugunu

ve bunlar konusunda yeterli 6nlemin alinmadigina isaret etmektedir.

Tiirkiye’de yapisal ve idari sebepler yaninda, psikolojik nedenlerde
bulunmaktadir. Ornegin, meslek yiiksek okullarmin da piyasanmn kullandig1 ve talep
ettigi unvana gotiiren nitelikte bir egitim verebilecek yapida olmadigi goriilmektedir.
Sayilar1 fazla ve akademik ve fiziki kapasite agisindan nitelikleri diisiik olan meslek
yiiksekokullarinmn iiniversitelere dolayisiyla YOK’e bagl olmasi, piyasadan

kopuklugun daha da artmasma neden olmaktadir. Uygulanan katsay1 bu okullara
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talebi azaltic1 niteliktedir. Bunun yam sira teknik liseler ve meslek liselerinden
smavsiz ya da smavli olarak meslek yiiksekokullarima gecen Ogrenciler icin
uygulanan programlarin bir iist program niteliginde olmamasi ve uygulamali egitime
fazla yer verilmemesi, nitelikli Ogrencilerin meslek yiliksek okullarini tercih

etmelerine engel olmaktadir.

Diger yandan, heniiz ihracattaki paydasi diistik olan ileri teknolojilerle Gretim
yapan iskollar1 i¢in ¢ok-boyutlu egitimi vurgulama geregi artmaktadir. Bu ihtiyag,
iilkelerin tiretim teknolojileri bilesimlerine gére yogunluk farklilig1 géstermektedir.
Genis tabanli METE, degisim siirecinin dirikligini tasiyan ve daha karmasik yapida
bulunmaya baslayan meslekler i¢in uygun goriilmektedir; ¢iinkii “6grenmeyi bilme”
kavramina sahip, esnek becerilerle donanmis isglicine duyulan ihtiya¢c bu
teknolojileri kullanan iskollarindaki mesleklilerle ilgili bir kavramdir. Genis taban
kavrami, yogunlastirilmis bilgiye dayali sanayilerde olup, bu bilgiyi farkli
durumlarda esnek ve yaratic1 kullanma becerilerini ifade etmektedir. Bu kavram ayni
zamanda, METE ile genel egitim arasindaki iligkiyle ilgili uygulamaya donik
iliskiler kurulmasi geregini de giindeme getirecektir (OECD, 1994: 38). OECD
uyelerini, gogunlugunu gelismis tilkelerin teskil ettigi bir ortamda, gelecegin nitelikli
isgliclinli yetistirmeyi amaclayan METE’nin, kendi iilkesinin iiretim kesimlerinin
teknoloji kullanimi ve taleplerini de izleyerek, giderek artan oranlarda genis tabanli
meslek yeterliklerine dayali, yenilenen ya da degisen mesleklere yonelik bigimde
hayat boyu egitim i¢in taban olusturmasi gerekecektir (OECD, 1994: 82). Bu durum,
meslek standartlarinin ve egitimin iiretim kesiminin almakta oldugu kararlar1 daha

yakindan izleyerek esnek bigimlerde uyarlanmalar1 geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiresel talebin kosullar1 ¢alisanlarin esnek olmalarini ve kolayca uyum
saglayabilmelerini, genel ve etkin iletisim kurmayi, bilgi ve iletisim teknolojisini
giivenle kullanmay1, sorun ¢6zmeyi, takimlar halinde digerleri ile ¢calismay1 ve uygun
oncelik kullanma ve girisimcilige iliskin becerileri gosterme gibi ‘temel’ becerilerde
gliclii bir yetismeye sahip olmayr gerektirmektedir. METE nin en 6nemli hedefi,
geng insanlar1 istihdam ya da serbest ¢aligma diinyasina girmeye hazir hale getirecek
olan bilgi ve meslek becerilerinin kazandirilmasinin yaninda, bu becerilerin

gelistirilmesini saglamaktir. Bu sekilde METE’ler tek bir meslekten cok, bir dizi
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istihdam olanagi i¢in o meslegin ¢esitli yan dallarinda daha iyi ve fazla hazirlhikh
olmalaridir (MEB, MEGEP, 2006, 10.09.2008).

Emek piyasasmin ihtiyag duydugu isgiici dizeyleri wve tirlerinin
belirlenmesinde ve yetistirilmesinde bolgesel ve sektdor c¢alismalari  6nem
tasimaktadir. 3308 sayili Kanun uyarinca olusturulan “Il Meslek Egitim Kurullar1”
METE arzinin yerel piyasanin taleplerini karsilaylp karsilayamadigini
degerlendirecek, yeni uygulanacak olan ya da uygulamadan kaldirilacak programlar
hakkinda MEB’e tavsiyelerde bulunacaktir. Isgiicii ve istihdam politikalar1 da yerel
diizeyde 1l Istihdam Kurullar1 ile saglanmistir. Burada bir esgiidiim gayreti
gerekecegi agiktir. Bu amagla, 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 13.
Maddesi, ve 5763 sayili Kanun’un 21. Maddesi’nde bu iki kurul birlestirilmistir.
25/6/2003 tarihli ve 4904 sayil1 Tiirkiye Is Kurumu Kanunu ile ilin isgiicii, istihdam
ve meslek egitimi ile ilgili cahsmalarm planlanip yiiriitiilmesi icin her ilde “il
Istihdam ve Meslek Egitim Kurulu” kurulmustur. Bu kurullar, ilin istihdam ve
meslek egitimi politikasini olusturma, muhtelif sektor ve dallardaki isgiicii ve meslek
egitimi ihtiyacini belirleme, uygulamalardaki sorunlara ¢6ziim onerileri gelistirerek
ilgili kurumlarla paylasma, istihdami koruyucu, gelistirici ve issizligi Onleyici
tedbirleri belirleme konular1 ile sorumlu kilmmustir. I kurullar1 bu baglamda
hazirlanan “eylem planlar1”’na uygun yapilan uygulamalar1 ve sonuglarini takip eder

ve yil sonu faaliyet raporunu ilgili bakanliklara gonderirler (RG: 26.05.2008/26887).

Bu gerekgelerle, METE ile isgiicli pazar1 arasinda kurumsal bir bag ve
isbirligine yatkin bir yonetim anlayis1i gerekmektedir. Tiirkiye’de Meslek
Yeterlilikleri Kanunu (RG:07.10.2006/26312), esnck meslek egitimine gegis igin
modiillii meslek egitimi programlar1 ve egitim yonetiminde TKY ye ge¢is kararlar

ile meslek egitiminde yapisal bir doniisiim donemine girilmistir.

2.3.2. Piyasa Meslek Kademeleri

29-30 Kasim 2002 tarihlerinde Kopenhag'da toplanan Avrupa Meslek Egitimi
ve Ogretimi Bakanlar'nin Avrupa Komisyonu Bildirgesi, METE programlarmnin,

“Egitimi yapilacak meslegin standardina dayali ulusal ve bolgesel METE diizeni
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gelistirmesi”’ni 6ngdrmektedir (Borat vd., 2006). Bu kademelenme ayni zamanda pek
cok tlkenin birbirinden farkli ulusal isgiicii yeterliliklerine esdeger kademeler 6neren

“en uygun modeli” saglamaktadir.

Avrupa Yeterlilikler Cercevesi (AYC) Avrupa’daki farkli iilkelerin Uretim
sistemleri arasinda isgiicii yeterliliklerinin daha anlasilir ve a¢ik olmasini saglamak
icin bir karsilastirma araci olan ve (Ulkelerin yeterlilik dizenlerini Kkurarlarken
kullanabilecekleri ortak Avrupa bagvuru cergevesidir. AYC, ulusal vyeterlilik
diizenlerini ortak Avrupa basvuru cercevesinin 8 atif diizeyine gore birbirleriyle
iliskilendirmelerine yardimci olacaktir. Seviyeler yeterliliklerin en temel diizeyinden
(1. Seviye, 6rnegin c¢iraklik beceri belgesi) ileri diizeye (8. Seviye, 6rnegin buluscu
arastirma)’ya kadar tum kademelerini kapsar. Burada kabul edilen, her meslekte 8
kademe her hangi bir 6rgiin egitim diizeyine degil, isgiiciiniin piyasaya gegiste sekil
alacagi beceri diizenlerini gostermektedir. AYC, hayat boyu 6grenmeyi gelistirmeye
yonelik bir ara¢ olarak, yiiksek 6gretim yani sira, orgiin, yaygin, hayat iginde genel
ve meslek egitimi ve 6gretimi sonucu elde edilen tiim yeterlilikleri icermektedir. Ek
olarak Cergeve, baslangi¢ ve siirekli egitim ve 6gretim ile elde edilen yeterliliklere de

hitap etmektedir (Borat, 2006).

8 bagvuru seviyesi 6grenme ¢iktilar1 esasina gore tanimlanmaktadir. AYC,
Avrupa egitim ve O6gretim sistemlerinin ¢ok cesitlilik gosterdigini ve iilkeler ve
kurumlar arasinda kiyaslama ve isbirligi yapabilmek icin egitimin yapisi yerine
ogrenme c¢iktilarma bakilmasmi kabul etmektedir. AYC’de bir 6grenme ¢iktisi;
O0grenen kisinin neleri bildigi, anladigi ve Ogrenme silirecinin sonunda neleri
yapabildiginin ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, AYC, 6rnegin calisma
siiresi gibi girdilere odaklanmak yerine 6grenme siireci sonunda olusacak ¢iktilari
vurgulamaktadir. Ogrenme ¢iktilar1 {i¢ kategoride belirlenir: bilgi, beceri ve yetkinlik
(isi yapabilme ehliyeti). Bu durum yeterliliklerin teorik bilgiyi, uygulamay1 ve teknik
becerileri ve toplumsal yetkinligi de i¢ine alan genis kapsamli 6grenme ¢iktilarini
hedef aldigina isaret etmektedir (MYK, 2010).

Meslek kademesi atif seviyelerinin amaci; nitelikleri, egitim kanitlarmi ve
birikmis tecriibeleri Uretimde en uygun yerlere tahsis etmek icin piyasalarda gecerli

esgiidiim aracini olusturmaktir.
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1- Mesleklerin islevlerini, mesleklerin kendi iglerindeki isb6limiiniin
kademelenmesini, her kademede gerekli bilgi, beceri ve yetenekleri

tanimlama aracidur.

2- Meslek egitimi ve teknik egitim sistemleri ile dgretilecek bilgi, beceri ve
yeteneklerin miifredatin1 tekrarlara ve zaman kaybma yol agmaksizin

tanimlama aracidur.
3- Yaygin ve is-basinda diizensiz 6grenimi esitlemenin bir aracidur.
4- Kazanimlari tespit ve diger sistemlere aktarim aracidir.
5- Meslek seviyeleri arasi ve i¢i gelismeyi tanimlama aracidir.
6- Diger sektorlerle uyum ve esgiidiimii saglama aracidir.
7- Sektorler (iskollar1) arasinda gliven olusturma aracidir.
8- Isgiicii hareketliliginin dniindeki engelleri kaldirma aracidir.

9- Meslek egitimi ve teknik egitim ile yiiksek Ogrenim arasinda gecisi
kolaylastirma ve bir Avrupa Nitelikler Cergevesi olusturmanin temelini

saglayan bir arag olarak kullanilacaktir.

METE “kredi tasima diizeni’nin kurulmasimi desteklemek {izere yapilan
arastirma, yiksek Ogretim ve orta ve ilk basamak meslek egitim-6gretimlerini
kapsayan 8 seviyenin Tiirkiye’ye uygun olacagi sonucuna varmistir. 8 seviyeli
meslek  yaklasimi  Tiirkiye’deki ilgili  birimler (DPT, is¢i ve isveren
konfederasyonlari, iki Bakanlik — MEB, Calisma Bakanliklari — Odalar, diger
toplumsal ortaklar ve STK’lar) tarafindan kabul gormiistiir (MEB-TKB, 2007: 48).

Ekonominin dretim bilgisini kullanacagi, liretimde denenmis ve kullanilan,
isboliimiine dayali meslek kademeleri 8 katmandir. Avrupa yeterlilikler cercevesi

meslek kademelerinin islevleri Sekil 1°de gdsterilmistir.
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Bilim-Arastirma isgici | 8. Arastirmaci |
- - | “Hh-‘_ o -
Bilimin Uygulamaya Aktarimaszm | J.Uzman | = isgiicii
Direnleyen isgici 7 5
| £ LY
Uygulamay sevk ve idare Eden isgici | 6. Yetkili/Lisansh |
| g N—

Uretim isgiici

Tasanmi Uretime Geciren isgich //Ij 5. Yiksek Teknik Isgici R’\
Orta Kademe
| I Isgiicii
isletimi saglayan Isgiici g | 4. Teknik isgiici | \
| /

| 3. Vasifli isgica

ik Kademe
isglich

Uretici isglicii

1. isbaginda Egitilmekte Olan isgici

Hazirlanan isgiicii

Sekil 1. Ekonominin Uretim Bilgisini Kullandig islevier
Kaynak: Dulger, 2008

Avrupa Yeterlilikler Cercevesi (AYC) iilkelerin kendi sistemleri adina
uygulamay1 kendilerinin yapacaklar1 birkag ilkeyi belirlemektedir. 8 kademede yer

alan yeterlilikler ii¢ ¢esit 6grenme ¢iktisina gore tartilmalidir:
1- Bilgi
2- Beceriler

3- Kisisel ve meslek yetkinlikleri.

Bildirge ekinin agiklamasina gore bu diizen her iilkede kendi i¢inde meslek
standartlarma dayali, modiillii programlarla desteklenmis, her asamasinda yeterlik
degerlendirilmesi yapilan ve degerlendirme sonucunda basarili olan bireyin bdlgesel
veya ulusal seviyede gegerliligi olan belgelerle tescil edildigi bir nitelik tasir. Ayrica
meslek niteliklerini igeren bir veri tabaniyla siirekli desteklenen, isleyisin her

asamasinda kalite giivencesi saglayan, kendini siirekli yenileyen bir yapidir. ilke

32



olarak yeterlilikler ulusal egitim ve 6gretim makamlarmin yetkisine dayanir. Bununla

birlikte, gittikge ulusal yeterlilik politikalar1 disinda kalan kurumlarin ve kuruluslarin

ogrenme ¢iktilarini yetkilendirme hakki talep ettikleri gdzlenmektedir. Kullanilan

teknolojiye gore ulus, bolge veya iskolu seviyelerinde isleyen yeterlilik ¢erceveleri

cok ¢esitli bigimlerde ortaya g¢ikabilecektir. Bu terim ayni zamanda iilke iginde

“ortak bir yaklagim1” gerektirir.

Ulusal yeterlilik sisteminin basvuru/atif seviyelerinin 6zet gostergeleri Tablo

7’de verilmistir. Buna gére AYC sisteminde bir is alanina iligkin kuramsal bilgi ve

uygulama becerileri tanimlanmaistir.

Tablo 7. Ulusal Piyasa Meslek Yeterlilikleri Duzeni

Meslek Yeterlilik Diizeni Nedir?
(MYD)

» Isgiicii piyasast ihtiyaclarina cabuk uyum saglayan,

* Yasam boyu 6grenme ilkelerini destekleyen,

* Rekabet giiciinii ve istihdamu artiran,

» Isverenin nitelikli insan giiciine erisimini
kolaylastiran,

* Bireylere ¢alisma alani ile ilgili giivence saglayan,

« Adil, saydam ve glvenilir,

» Ulkeler arasi kiyaslanabilirlik ve denklik igin
gerekli altyapiy1 olusturan,

* Uluslararasi gegerlilik gerektiren mesleklerde ortak
anlagmali meslek standartlar ve yeterlilikleri
belirleyen,

» AB’de isgiiciiniin serbest dolagimini kolaylastirici

bir diizen olarak kullanilacaktir.

Neden Ulusal Piyasa Yeterlilik Duzeni?

(UYD)

Ulusal Boyut:

Isgiicii piyasasmmn iilke ekonomisiyle saglikh bir
esgiidiim icinde sekilde islemesini temin etmek,
verimliligi, katma degeri, rekabet glicini yiikseltmek.

Uluslararast Boyut:

Seffaf, giivenilir ve tutarh yeterliliklerle, uygun
meslek ve kademelerde denklige dayali iilkeler arasi

serbest dolagimi kolaylagtirmak.

Kaynak: Altin, 2006, 12.08.2008

Avrupa Yeterlilik Cercevesi Basvuru/Atif Seviyelerinde Tanimlar:

Bilgi: Bir is alanmna iligkin olgular, ilkeler, siiregler ve genel kavramlar

hakkindaki bilgi (kuramsal ve/veya fiili bilgi) olarak tanimlanmaktadir.
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Beceri: Belirli bir konuda veya gorevde verimlilik gosterebilmek icin gerekli

olan biligsel (mantiksal, sezgisel ve yaratici diisiinme) ve uygulamali (el becerisi ve

yontem, malzeme, ara¢ ve gereglerin kullanimi) beceriler olarak tanimlanmaktadir.

Yetkinlik: “Ozerklik ve sorumluluk” ile ilgili olarak tanimlanmaktadur.

Sekil 2°te, bu kademelere piyasaca verilen unvanlar ve belgeler ile 6rgin

egitim diizeyleri gosterilmistir. Ekonominin isgiicii kademelerinden istedigi yeterlilik

belgeleri ve piyasaca verilen unvanlar ile bu belgeleri ve unvanlar1 kazanmak igin

almacak egitim, Sekil 2’de gosterilen islevlerin kademelenmesine uygun olmalidir.

Islevlerin aradiklar: nitelikler ise her meslegin her bir kademesi i¢in ulusal piyasa

meslek standartlari ile belirlenmis olmalidir. Yaklagima “ulusal” ad1 verilmesi, hangi

standart kullanilmig olursa olsun, belgelerin kendi iilkesinden baska bir iilkede

gegmeyecegini belirtmek igindir. Bu bitin tlkeler igin boyledir.

Piyasa

Meslek Odasi Tescil
Sinavi/Belgesi

—

Piyasa
Meslek
Sinawi

Ve -<
Meslek
Belgesi

Orgiin Egitim
M T,
8. Arastirmaci,
M i -
e Universite
Fi M Tamamlama
| 7. Uzman, lisansisti | >‘ Diplomasi,/
Fi i Lisansisti
£ iy
| 6. Lisansl ..meslek adi |
V4 N

F

5. Yoksek Teknisyen/Yiksek
Tekniker

4, Teknisyen/Tekniker

| 3. Usta

2. Kalfa

wasfor isgi

2-4¥ilhk Meslek Yiksek
Okulu Diplomas

3-5Yillik Lise
Diplomasi

Yayein, Ciraklik
- va da Orgin
‘ Destekli Piyasa
Egitimni

Sekil 2. Ekonominin Isgiicii Kademelerinden Istedigi Yeterlilik Belgeleri ve Piyasalarca Verilen
Unvanlar Ile Egitim Seviyeleri

Kaynak: Dulger, 2008
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Yukaridaki Sekil 2 incelendiginde, meslek kademelerinde oldugu gibi, bu
kademelere kosut olarak meslek unvanlarinin da 8 kademeye (vasifsiz is¢i harig)
ayrildig1 goriilmektedir (MYK, 2009). 2. - 5. kademeler arasi (kalfa, usta, teknisyen /
tekniker, yiiksek teknisyen/yiiksek tekniker) unvanlar i¢in piyasa meslek smavi ve
piyasa meslek belgesi sart1 aranmasi gerekmektedir. 6 — 7. kademeler i¢in (lisanslh ve
lisansistl uzman) ise Meslek Odalar1 Tescil Sinavi ya da Belge Onay1 sart1 aranmasi
gereklidir. Yiiksek o6gretim ¢iktilar1 igin TUrkiye’de hukuki altyapi kurulmustur;

uygulamaya gegmenin hizlandirilmasi gerekmektedir.

1. ve 3. kademeler arasi isgiicii genellikle yaygmn egitim, is-basi egitimi,
crraklik egitimi ve bazi durumlarda Orgiin egitim yollar1 ile yetistirilebilir. Bu
kademe isler icin orgiin egitim diplomasi degil, ulusal piyasa meslek sinavi sonucu
kazanilan ulusal piyasa ehliyet belgesi esas olacaktir. 4’lincii kademede yer alan
teknisyen/teknikerlik her meslegin en hayati kademesidir; meslegin 6zelliklerine
gore 4-5 yillik 6rgiin ve uygulamali egitim sonucu teknik lise diplomasini, ayrica
ulusal piyasa meslek smavi ve belgesi gerektirir. 5’inci kademede yer alan yiiksek
teknisyen/yiiksek tekniker unvani i¢in meslegin 6zelliklerine gore teknik lise tizerine
2-4 yillik orgiin ve uygulamali meslek yiiksek okulu diplomasi ile elde edilebilir.
Yine ulusal piyasa meslek smavi ve ehliyet belgesi gerekmektedir. 6.- 8.
kademelerde yer alan unvanlar icin Gniversite ya da lisansistl diplomalar
gerekmektedir. Hemen burada vurgulamak gerekirse, bir stredir uygulanan yanlis
meslek egitimi, genel egitim, yiiksek 6gretim, sanayi ve tesvik politikalar1 sonunda,
Tirkiye 4. ve 5’inci kademeleri bosaltmis durumdadir. Bu bosluk isgiicl
kullaniminda alt ya da iist kademelerle doldurulmaya c¢alisilmakta ise de gereken
isglicii fayda - maliyet oranlarina ve verimlilige ulasilamamaktadir Bu durumun,

Tiirkiye’nin rekabet giiciine olumsuz etkisi biiylik boyutlardadir (Dulger, 2008).

Meslek egitimi kurumlarinda isgiicii piyasasina yonelik bu faaliyetin

yonetilmesi, TKY nin 6nemli bir hedefini teskil edecektir.
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2.3.3. Meslek Egitiminde Verimlilik ve Etkililik

Verimlilik, asil olarak tiretim odakli bir kavram olup “etkenlik” ve “etkililik”
bilesenlerinden olusmaktadir. Verim, yenilik¢i buluslarin uygulamaya gegmesi,
calisma yasaminin kalitesi gibi basarim boyutlarint da igine almaktadir. Tiirkge’deki
bu kavram yetersizliginin sebebi; “productivité” kelimesinin Tiirk¢e’ye “tretkenlik”
olarak g¢evrilecegine “verimlilik” diye ¢evrilmis olmasi; terciime i¢in baska karsiligi
kalmayan “performans” kelimesinin oldugu gibi kullanilmasidir. Bati dillerinde
“performans” giderek genisleyen anlami “toplam kalitede yukselme” ile esanlamli
kullanilmaya baglaninca kelimenin Turkce’de gergek anlami ile ifade edilmesi

ihtiyaci daha da artmistir (Dulger, 2008).

Nitekim, MPM uzun siredir, “verimlilik” kavrammi “performans”’in
Tiirkge’ye terclimesi gibi kullanmaktadir: Cagdas diinyanin ekonomik sorunlarini
cozlimleyecek anahtar kavramlardan biri “verimlilik’tir. Kalkinmanin itici giicii
verimlilik akilc1 ve ¢agdas yonetim altinda kalkinmayi hizlandirmak, gittikge daha
ileri boyutlara ulastrrmaktir. Yiiksek verimlilik, gecici gii¢liiklerle sarsilmayan
diizenleme ve bilgilerle desteklenmis Gretme guci demektir (MPM, 2008,
11.09.2008).

Etkililik kavrami ulasilacak ¢ikt1 hedefi, yani bir verimlilik standardina
ulasilmasi veya biitiin kisitlamalar kaldirildiginda olanakli olan gizilgici

icermektedir. Bundan dolay1 orgiitsel anlamda etkililigin iki diizeyi vardir ( Bas ve

Artar, 1990: 34):

1- Daha iyi bir orgitlenme ile daha ylksek is basarim standartlarina
ulasilmasi: Burada hedef, kullanilan kaynaklarin tam kapasitede
kullanilmasidir. Bagka bir deyisle, burada séz konusu olan, ‘kaynak
mevcudiyetindeki yetersizlik, istem diizeyindeki distikliik gibi kisitlamalar
altinda bile gercekten calisarak daha iyi olabilir miyiz?’ sorusuna olumlu

yanit verme ¢abasidir.

2- Hem ig¢sel hem de dissal kisitlamalar ortadan kaldirilirsa, Ozlenen
gizilgiiciin ortaya ¢ikarilmasi hedef olarak alinmasi: Burada kurumlar

erigilmez gibi gorinen hedefleri benimserler ve onlara ulasmaya ¢alisirlar.
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Birinci diizey ‘nasil daha iyi olabiliriz? 'sorusuyla iliskilidir. Ikinci diizey ise

‘baska ne yapilabilir?’ sorusunda odaklanmaktadir.

Gelismis Ulkeler insan kaynaklarmi istedikleri nitelik ve nicelikte yetistirmis
olmasma karsin, geri kalmig lilkelerin ¢ogu, ekonomilerinin gereksinim duydugu
insan kaynaklarin yetistirme konusunda ciddi bir bunalim yasamaktadir (Unal, 1996:
87-97). insan kaynaklarmin niteligi ve etkisinin en dnemli gostergelerinden birisi bir
iilkenin verimliligi ile ilgili rakamlaridir. Ornegin Cin son 20 yilda verimliligini 5 kat
arttirrken; Tirkiye yerinde saymaktadir (Saygili, vd. 2006: 40-42). Tablo 8’de 1975-
2002 yillar1 arasinda Ulkelerin goreceli verimlilik konumlarina bakildiginda bu
durum daha agik bir sekilde goriilmektedir. Bu 27 yillik dénemde Irlanda’nin
verimlilik konumu 22 basamak ve G. Kore’nin konumu 15 basamak artarken,

Tiirkiye’nin siralamadaki yeri sadece bir basamak yiikselmistir.

Tablo 8. Ulkelerin Goreceli Verimlilik Diizeylerinin Gelisimi (ABD= 100)

1975 Yih 2002 Yihi Ulke Siralama
Sira No Sira No Degisimi
1 10 Isvicre -

2 1 Liksemburg +
3 4 ABD -

4 7 Hollanda -

8 13 Kanada -

11 9 Fransa +

9 12 Avustralya

20 23 Yunanistan -
22 28 Arjantin -
24 2 Irlanda +
25 31 Meksika

38 46 Jamaika -
40 25 G. Kore +
41 40 Tirkiye +
43 32 Malezya +
45 44 Misir +
48 48 Hindistan 0
49 45 Cin +

Kaynak: Saygili ve ark., 2006: 40-42

Isgiicii verimliligini etkileyen etkenler i¢inde isgiiciiniin sahip oldugu nitelik,
verimlilik icinde dnemli etken olarak goriilmektedir. Isgiiciiniin verimli olabilmesi,
bir isin gereklerini yerine getirebilmesi igin gerekli meslek bilgisi ve becerilere sahip

olmas1 ve bu niteliklerini tiretimde etkili bir sekilde kullanilabilmesi ile olanaklidir
(Gecger, 2001: 13).
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2.3.4. Meslek Yeterlilikler Kurumu

7 Ekim 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5544 sayili Meslek Yeterlilik Kurumu
Kanunu ile MYK kurulmustur (RG:07.10.2006/26312). MYK’nin asli
faaliyetlerinden biride smav ve belgelendirme islemidir. Ulusal meslek yeterlilik
sistemi dahilinde ulusal yeterlilik; yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinca
yapilan degerlendirmelerle tespit edilen ve MYK tarafindan onaylanarak ulusal
yeterlilik cercevesine yerlestirilen, bireyin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
yetkinlik olarak tanimlanmistir. MYK tarafindan kabul edilen ulusal yeterliliklere
gore sinav ve belgelendirme faaliyetleri yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslar

tarafindan gergeklestirilecektir.

UYC’deki yeterliliklere gore yeterliligini belgelendirerek MYK belgelerini
edinmek isteyen kisiler, kurum tarafindan yetkilendirilmis bir belgelendirme
kurulusuna bagvuracaklardir. Yetkilendirilmis bir belgelendirme kuruluslari, ilgili
yeterlilikte yer alan basvuru sartlarina gore belgelendirme bagvurularini
degerlendirecektir. Bireylerin belgelendirilmeleri ile ilgili siireg, yetkilendirilmis

belgelendirme kuruluglarinca hazirlanarak bireylerin erisimine sunulacaktir.

7 Ekim 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5544 sayili Meslek Yeterlilik Kurumu
Kanunu’nun amaci; ulusal piyasa meslek standartlarini temel alarak teknik ve meslek
ulusal vyeterliliklerinin esaslarim1 belirlemek; denetim, 6lgme, degerlendirme,
belgelendirme ve sertifikalandirmaya iliskin faaliyetleri yiirlitmek i¢in gerekli ulusal
yeterlilik diizenini kurmak ve isletmektir. MYK’nin getirdikleri asagidaki sekilde

siralanabilir:
1- Ulusal dlizeyde piyasa meslek standartlar1 hazirlanmasi,

2- Meslek standartlar1 hazirlanmasinda yetkilendirilmis kurum ve kuruluglar,

3- Meslek standartlarma dayali olarak egitim standardi (yeterlilikleri) ve

egitim standartlarina dayali olarak da dgretim programlar: gelistirilmesi,
4- Ulusal piyasa meslek sinavlar1 ve soru bankasi uygulamasi,

5- Ulusal dlzeyde diizene baglanmis ve standartlar1 belirlenmis

belgelendirme uygulamalari,
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6- Smav ve belgelendirme yapmak iizere yetkilendirilmis bir kurum,

7-Resmi orgiin ve yaygin egitim disinda da kazanilan yeterliliklerin
degerlendirilebilmesi (MEB-TKB, 2007: 31).

2.3.5. Meslek Standartlan Diizeninin sletilisi

METE, 15 piyasasindaki dirik kuvvetlerle uyumlu olmalidir. Egitimin-
istihdam siirecinin planlamasi dort kurumlasmis asamadan olusmalidir (Dulger,

2008). Bu agamalar Sekil 3’te kademeli olarak gosterilmistir.

Piyasadan Orgin, yaygin, Cirakhk Piyasa Kurullan Piyasa Kurullan

ve Isletmelerde Tarafindan Tarafindan

Ulusal Piyasa

Ulusal Piyasa Meslek

Ulusal Piyasa . Meslek Belgeleri

Meslek Meslek Sinavlan
Standartlan

Teknik Egitim

Egitimi

Sekil 3. Meslek Talebine Cevapta Asamalar
Kaynak: Diilger, 2008

Sekil 4’teki 1., 3. ve 4. asamalar temsilcileri aracilig1 ile dogrudan piyasalarda
yer almaktadir. Piyasa meslek belgeleri, ulusal piyasa meslek standartlarma uyumlu
becerilere sahip olanlara verilecektir. 2. asama ise, bu standartlara uygun egitim
yaptig1 takdirde mezunlar1 belge alabilecek teknik Ogretim ve meslek egitimi
asamasidir. Bu uyumu saglamak i¢in modiilli meslek egitimi programlamasina

gitmektedir.

Egitim, birey ve degisen is piyasasi merkezli olmak iizere “yasam boyu
egitim” anlayisiyla, duvarlarin 6tesinde ve hayatin gesitli safthalarinda da siirmesi
gerekmektedir. Egitim hizmeti, artik sadece kamu okullarindan degil, basta meslek
odalar1, uygun sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel kesimin destekleyici hizmetlerinden
de yararlanmaktadir (Turkel, 2005).
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2.3.6. Meslek Standartlarma Uygun Modulli Meslek Egitimi Programlarn

Kullanilmasi

Egitsel amagclari, ulusal standartlara uygun ve toplumun, sanayinin ve hizmet
isletmelerinin taleplerine cevap verecek sekilde belirlemek, egitim programinin
esnek yapida olmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda egitim programinin modiilli
yapida hazirlanmasi iyi bir secenek olarak giindeme gelmistir. Modul; bir isin bir
bagimsiz pargasmi temsil eden bir yeterlik kazandiran, 6grenme biitiiniiniin anlaml
ve lretim c¢ikarabilen bir pargasini kapsayan, 6grenme amaclarma ve igeriklerine
sahip bir 6grenme birimidir. Meslek programlarmin igerikleri modillerden olusacak
ve isteyenlerin bu becerilerle piyasaya ¢ikabilecekleri sekilde olusmaktadir. Modulli
meslek programi, geleneksel programlarin parcalara boliinmesi degildir, her dersin
bir modiil sayilarak eski programin veya derslerin devam ettirilmesi hi¢ degildir.
Modulli program yaklasimi; degisikliklere kisa siirede cevap verebilen, esnek bir
yapiya sahip olmasi nedeniyle tercih edilmektedir: Her meslek icin bir nuve /
cekirdek bilgi-beceri egitimi etrafinda o c¢ekirdege piyasanin taleplerine gore
islevsellik saglayan, ulusal piyasa meslek standartlarina uygun uzanti meslek

dallarinin programlanmasi modiilleri meydana getirmektedir.

Diploma ve sertifika programlarinda ayn1 modiiller kullanilacaktir. Modilli
programlarla, beceriler 6grencilere belli bir sirayla ogretilmektedir. Bu durum,
programlari hazirlanmasinda daha fazla esneklige ve degisik programlar arasinda
modiillerin daha etkili kullanilmasina imkan vermistir. YOresel farkliliklarin ve
teknolojide gelismelerin kolaylikla programlara yansitilabildigi esnek bir yap1
olusturulmustur. Herhangi bir sebeple sistem disinda kalan Ogrenci tamamladigi
modiilleri karsilayan sertifikay1 (islemeye basladigi zaman ulusal piyasa meslek
smavi ve belgeleri sisteminden) alarak is hayatina atilabilmektedir. Boylelikle
meslek yeterliklerine bagl olarak mesleklerin seviyelerine gore, egitimde meslekler
arasinda yatay ve dikey gegislere imkan saglayan genis tabanli bir yapi ile derslerin
yillara gore smiflandirilmasi; dallar arasinda gegisler, diploma programindan
sertifika programina, sertifika programindan diploma programina ve is hayatindan
programlara gegisler ile meslek belgelendirme kolaylikla saglanabilecektir (MEB,
2007).

40



Su anda ihtiya¢ duyulan yeni asama, tiim bunlarin yaygin egitim odakli hale
getirilebilmesidir. Ancak kurumlarinda modiillii meslek egitimi programlarinin

isletilmesindeki sorunlarin bilinmesi gerekmektedir:

Moddallerin Orgln lise siiresine ve sinif gegme mantigima uydurulmaya
caligilmasi ve piyasa meslek kademelerine gore verilecek unvanlarin diizeltilmesi
konusunda yapilmasi gereken diizenlemelerin belirsiz birakilmasi ¢aligmalar1 sekteye
ugratmaktadir. Ayrica, gerek projenin uygulanmasi ve gerekse yayginlastirilmasi
sirasinda, Onceligin asil uygulayicilarin (atdlye ve meslek dersleri 6gretmenleri ile
okul yoneticileri) egitimine verilmemesi de uygulamadaki engel arasindadir (Dulger,
2008).

Egitiminde ve teknik egitimde, halen piyasanin kullandig1 ve talep ettigi
meslek kademeleri egitimde diizenlenmemistir. Avrupa Birligi ile birlikte belirlenen
ve Tirkiye’nin kabul ettigi yeterlilikler cercevesine goére ulusal nitelikte bir
kademelendirme dlzeni tam anlamiyla oturmamustir. Kademelerde olusacak
modiillerin programlamasi bundan olumsuz yonde etkilenmektedir. MEB’in 6rgiin
lise meslek egitimi yapilanmast MYK tanimlarinin uygulamaya aktarilmasinda
giicliik olusturmaktadir. Zaman iginde, teknik egitim kademelerinde meslek egitimi
programlar1 ve meslek egitimi kademelerinde fen programlar1 kullanilarak piyasanin
ihtiya¢larini karsilamaktan uzaklasan meslek egitimi diizeni eski anlayiglarla devam
ettirilmeye ¢alisilmaktadr. Bu yanlishk modilli meslek egitiminde modillerin
belirlenmesine de yansimistir. Moduller donemlik veya yillik olarak uzun dénemli
programlara doniiserek zorunlu kilinmistir. Bu ise esnek yapida programlama

ilkesine zit bir durum olusturmustur ( Diilger, 2008).

2.3.7. Meslek Egitimi ile Ulusal Piyasa Meslek Ehliyet Belgeleri Baglantisi

Meslek egitiminin sonuca yansidig1 yer “meslek ehliyet belgeleri”dir. Meslek
ehliyet belgeleri hem egitim yonetiminin, hem meslek ehliyet belgelerinin, hem de
emek pazarinin yonetilmesinde adalet aracidir. Yasal sekilde diizenlenmesi egitimde

ve piyasada istikrar saglar. METE nin piyasa bagmm 6n kosulu, meslek egitimi ile
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ulusal piyasada gegerli “meslek ehliyet belgesi” baglantisinin kurulmasidir (Baloglu,
1990:161):

Meslek standartlari, herhangi bir meslegin gerektirdigi gorevleri ve islemleri

yerine getiren nitelikli bireyin, o meslek ile ilgili sahip oldugu bilgi, beceri, tutum,

davranig, meslegin unvan, tanim, kullandig1 arag, gere¢ ve malzemelerle 6lgme

Olgiitlerini iceren ve ilgili taraflar tarafindan onaylanmis belgelerdir (DPT, 2001b).

Meslek standartlarina uygun kazanilmig piyasa ehliyet belgeleri, igverenler,

caliganlar ve egitimciler agisindan su nedenlerden dolay1 6nemlidir (DPT, 2001a):

Isverenler agisindan;

1-

4-

Ise alinacak kisinin tasimasi gereken ya da tasidigi bilgi ve becerilerin
onceden belli olmasi ve iki tarafca da bilinmesine imkan vererek, yanlis
kisinin istthdam edilmesi sebebiyle para ve zaman kaybetme riskini
azaltmaktadr,

Isin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip, degisen kosullara ayak
uydurabilen kisilerin istihdam edilmesi isverenin rekabet giiciinii
artirmaktadir,

Kigilerin istihdam edilmesine, meslek egitimlerine ve iicretlerin
belirlenmesine yardimci olmaktadir,

Ise uygun kisileri bulma, segme ve egitim maliyetlerini azaltmaktadr.

Calisanlar Agisindan;

1-

Kisiye bir isi basariyla ve igveren tarafindan kabul edilebilir dl¢iilerde
yapabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken bilgi ve becerileri gostermektedir,
Kisiye bir ise bagvururken sahip oldugu bilgi ve becerileri sergileme sansi
vermektedir,

Kisiye yeni bir i 6grenme ya da is degistirme durumunda neleri
Ogrenmesi ve bilmesi, dolayist ile kendini nasil gelistirmesi gerektigini
gostermektedir.

Kisiye daha iyi sartlarda, daha iyi licretle ¢alisma firsat1 ve is glivenligi

saglamaktadir,
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5- Kisinin yasam boyu 6grenme ve becerilerini gelistirmeyi, bunu kendisine
hedef olarak benimsemesini saglamaktadir,

6- Kisilerin smav ge¢cmeye yonelik 6grenme aligkanliklarini, gercek ise,
sorunlara ve Uretime yonelik merak ve bilgi edinme aligkanlig1 seklinde

degistirmektedir.
Egitimciler A¢isindan,;

1- Is yasaminm ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin sahip olmas1 gereken bilgi ve
becerileri gostermektedir,

2- Caliganlarin ve Orgencilerin gereksinimlerine tam olarak karsilik veren
egitim ve 0gretim programlarinin hazirlanmasina yardimci1 olmaktadir,

3- Egitim programlariyla is yasamimin taleplerine uyum saglanmaktadir,

4- Egitim ile is yasami arasinda saglam kopriiler kurulmakta ve is yasaminin
egitime katilimi1 ve katkisi saglanmaktadir,

5- Meslekte ilerleme planlamasinda ve eleman se¢imlerinde uygun ve dogru
bilgilerin verilmesini saglamaktadir,

6- Egitim ve O6gretim kurumlarindaki arastirma faaliyetlerinin, iiretim ve

meslek uygulamalarina yonelik olmasi saglanmaktadir.

Egitim standartlarina uygun egitim programlar1 cercevesinde egitim alan
kisiler, yeterliliklerini belgelemek icin 6zerk yapidaki MYK’nin belirleyecegi

dizende ulusal sinavlara girerler ve meslek ehliyet belgeleri elde edilir.

2.4. bolimiinde ele alinan konular meslek egitimi kurumlarinin gegirmekte
olduklar1 doniisiimii, dolayisiyla egitim yonetiminin etkinlestrilmesi ihtiyacini ortaya

koymaktadir.
2.4. EGITIiM YONETiMi DUZENLEMELERI: EGITIMINDE
KURUMSAL YONETIMIN IYILESTIRILMESI iHTiYACI

Yukarida egitim sistemine gerekli olan piyasa baglantili ve TKY’nin dikkate
almas1 gerekli cerceveler agiklanmigtir. Egitim kurumlarinin yeni anlayisi

karsilayabilmesi i¢in mevcut idare yapisinda diizenlemeler gerekmektedir. Bunun
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icin MEB egitim yonetiminde TKY yaklagimimi se¢mistir; iyi uygulandigi takdirde

onemli bir katki saglayabilecegi umulmaktadir.

2.4.1. Yonetim Tarzinin Onemi

Isletmeler acisindan yonetim, iiretim girdilerinden biri olarak gorulir.
Yonetim kavrami, ekonomi biliminin Onciileriyle birlikte ve sanayilesme siirecinde
gbzde olmus, giderek isletmelerde meslekli yoneticilik O6nem kazanmustir.
Yoneticiler, dogrudan iiretim silirecine katilmayan, ancak digerlerinin liretmesi i¢in

gerekli kisilerdir (Sisman ve Tagdemir, 2008: 162).

Sanayi ¢aginda bilimsel isletmecilik akimmin okul yonetimine girmesi, okul
yOneticisinin bir verim uzmani sayilmasma yol agmistir. Okullar fabrika, 6grenciler
de hammadde gibi kabul edilmistir. Okul yonetiminin toplumsal ve duygusal
kosullar1 ihmal edilmistir. Okul yoneticisi, 0rgiiti aksamadan ¢alistirabilen bir verim
uzmani gibi gortlmiistiir (Gross, 1964: 128). Bu uygulama 6zellikle déner sermaye
ile c¢alisan okullarda uygun diismektedir. Bugin meslek egitimi ve teknik
okullarmdan bir kismmin basarisizlifi, isletmecilik ilkelerinden bazilarini bir yana
itmelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu ilkelerin degeri, boyle egitim Orgiitlerinde
bile y6netimin toplumsal ve psikolojik gereklerini golgeleyecek derecede

savunulamaz (Bursalioglu, 2005: 17).
Cagimiz verim kadar, hatta verim i¢in kurumlarda insan iliskilerine onem

veren bir ¢ag olmaya adaydir (Bas ve Artar, 1990).

2.4.2. Yonetimde Kalite Kavrami

1980'li yillarda elektronik devrimle diinya o0lgeginde meydana gelen
degismeler iiretimde kiiresellesmeyi dogurmustur. Sanayi doneminin simgesi olan

Fordizm'in? sagladig1 6lgek tasarruflarma dayanan Gretim sistemi doyuma ulasinca,

2 Fordizm: Ford sirketinin is orgiitlerinde Taylor’un ilkelere gore blyik Uretim sirecleri tzerinde
kiigiik parcalara boliinen isler yapilis sirasma gore bir hatta dizilmekte, is¢ilerin {iretim sirasinda isi
geregi parca almak ya da alet/makine kullanmak i¢in gidis-gelisleri 6nlenmektedir. Bunun yerine, igin
nesnesinin, iiretim siirecinin gerektirdigi islem sirasina gore dizilmis makineler ve ¢aligma duraklari
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verim artigt yavaglamigti. COzlm, sanayinin elektronik yardimiyla yeniden

yapilanmasinda goriilmiistiir. Yeniden yapilanmada dort unsur dikkati cekmektedir:

1- Tiiketiciye uygun mal farklilagmasina gitmek,
2- Kalitenin standartlagsmasi
3- lletisim, tasimacilik kolaylig

4- Maliyetleri diisiirmek i¢in fason imalat yaparak ve az stok tutarak maliyetleri

asagiya cekmek.

Ford’cu seri tiretimin yerini “esnek iiretim” teknikleri almaktadir. Fakat bu
biitlin is kollarinda ayni olmadig1 gibi, lilkeden iilkeye de farklilik gostermektedir.
Fiyat1 diisik olmasina ragmen yiiksek kalitede mal ve hizmet Uretimi 6n plana
cikmistir. 1990'11 yillarda ise gecerli kalite standardi, “sifir hata” olmustur.
Toplumlarin yasam tarzlari, firmalarin {iretim siirecleri; zaman kullanimi ve
maliyetlere kars1 daha az hosgoriiyii; guvenirliligi yiikksek mal-hizmet Gretimini ve

tuketimini glindeme getirmistir (Kavrakoglu, 1994: 1).

Bu donemde odaklanma, Kkalitenin c¢ikista denetlenmesinden, Kkalite
giivencesine kaymustir. Kalite giivencesi; hatali iiretimi en aza indirecek siire¢ ve
yontemleri gelistirme ¢abasi gercevesinde iiretim oncesi planlamaya odaklanan bir

etkinliktir (Ensari, 1999: 7-9).

2.4.2.1. Kalite Tanimi

Kalite sozciigli, Latince “qualitas” kelimesinden tiiretilmistir. Dilimize
Fransizca’dan ge¢cmis olan bu sozciik, TDK Sozliigii'ne gore, “bir seyin iyi ya da
kotli olma ozelligi, nitelik” anlamma gelmektedir. Bazen memnuniyet bir kalite
Olclsi iken, bazen de fiyat bir kalite Olgiisii olarak karsimiza ¢ikar. Teknolojideki
hizl1 gelisme ve bilgi aginda bulunma gerekliligi daralan diinya pazarinda hizmette,
urtinde ve insangiiciinde rekabeti artirmis ve rekabet “kalite devrimini” dogurmustur.

Yazarlarin kaliteyle ilgili yaptig1 degisik tanimlardan baglicalar1 sunlardir;

boyunca hareket etmesi saglanmakta ve bdylece Fordcu montaj hatti (akar hat)ya c¢ikmaktadir.
Isboliimii ve zaman-Uretim-fiyat-iicret iliskilendirmesi miimkiin olmaktadir.
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Kalite, klasik bir tanim olarak iriin ya da hizmetlerin belli standartlar
karsilamasidir (Balci, 2005: 246). Thomas H. Berry Kaliteyi, paydaslarinin
beklentilerini karsilayan dzellikler olarak tanimlamistir (Ozevren, 1997: 62). Dr. J.
Juran’a gore Kkalite “ kusursuzluk arayisina sistemli bir yaklasimdir; kusur
barmdirmamaktir (Yildirim, 2002: 2; Pekistiricioglu, 1997: 14). Kalite kullanima
uygunluktur (Ensari, 1999: 1). P.Crosby’e gore, “kalite sartlara uygunluktur ve
kaliteyi gelistirmek i¢in li¢ temel asamaya sadik kalmmalidir: azim, egitim ve
uygulama” (Efil, 1999: 4,5). Kalite, tatmin edici iiretimin en diisiik maliyetle elde
edilerek tiiketicilerin ihtiyaglarmin giderilmesidir (Dogan, 2002: 16). Taguchi’ye
gore kalite, Grinln sevkiyattan sonra toplumda sebep oldugu en az zarardir (Bozkurt,
Odaman 1995: 4). ISO (International Organization for Standardization Uluslararasi
Standartlastirma Orgiit(i ) 8402/1986, Kalite Sézliigiinde (Quality Vocabulary), Bir
iirliniin belirlenen veya olabilecek gereksinimleri karsilayabilme yetenegine dayanan
Ozelliklerinin toplami”dir (Bozkurt ve Odaman, 1995: 173). Kalite; Uretilen mal ve
hizmetlerin fiziksel kalitesine, verimlilik oranini, guvenirligini ve bunlar1 iiretmek

icin kaynaklarin en verimli sekilde kullanimi igerir (Hosgortir, 1997 :12).

Tlrkiye, Amerika, Avrupa kalite orgutlerinin tamimlar1 soyledir (Ozden,
2008:131).

Turkiye Standartlar Enstitusi'ne (TSE) gore kalite, bir Grin veya hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan ozelliklerin

toplamudir.

ABD Kalite Denetleme Dernegi'ne (ASQC) gore kalite, bir mal ya da
hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan 6zelliklerin

timudur.

Avrupa Kalite Denetleme Orgiitii'ne (EOQC) gore kalite, bir malin ya da

hizmetin tiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.
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2.4.2.2. Kaliteyi Etkileyen Temel Ogeler

Isletmelerde Uriin ve hizmet Kalitesi, baslica dokuz temel etkenden dogrudan
etkilenir (9M) (Oriicii, 2005):

Pazar (Market)

Para (Money)

Y 6netim (Manegmant)

Insan (Man)

Gudilenme (Motivation)

Malzeme (Material)

Makine ve Techizat ( Machine and Mechanization)

Modern Bilgi Metotlar1 ( Modern Information Methots)

Urlin Sartlarmi Olusturma ( Mountig Product Requirements)
2.4.2.3. Yonetimin Dort Stre¢ Boyutu

Her yonetimin dort sure¢ boyutunda temel iglevleri bulunur (Bursalioglu,
2005);
1- Planlama
2-  Orglitleme
3- Uygulamaya Onderlik Etme
4-  Denetleme

Hizmet iireten kuruluslarin hizmetin her asamasm yiiksek kalitede
gerceklestirememeleri halinde, nihai noktada bu diizeltmeyi yapmalari miimkiin
degildir. Hele hizmet kurumlarindan biri olan egitimin nihai noktada eleme yapip ise
yaramayan insanlari tasfiye etmek gibi bir segenegi yoktur. Bunun igin yiiksek

nitelikli Gretimi tim slreclere uygulayacak yonetim teknikleri gelistirilmektedir.
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Ogretmenlerde buna yatkm bir yaklasim mesleksel olarak bulundugu igin Toplam

Kalite Yonetimi’ne gecisin daha kolay olacagi kabul edilebilir.

2.4.2.4. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Toplam kalite yonetimi i¢inde yer alan “toplam” ifadesi kalitenin yaratilmasi,
korunmas1 ve iyilestirilmesi siirecine tiim boliim, birim ve bireylerin katilimimin
Oonemi vurgulanmaktadir. Yani; iiretilen hizmet veya mamuliin kalitesinin belli bir
diizeye yiikseltilmesi, bu diizeyin korunmas1 ve daha 1yi noktaya ulastirilmasi esastir.
Bu siirecte isletmenin genel miidiirinden en alt diizeyde calisana kadar tiim

caliganlarin etkin olarak rol almalar1 gerekmektedir.

Kalite yonetimi, bir isletmeye meslek bilgisini ve gerektiginde 06zel
onerilerini nerede devreye sokabilecegi, projelerin nasil zamaninda, eksiksiz ve
hatasiz kendisine verilebilecegi ve isin kendisi ile ilgili asamalarmin tasarim ve

denetiminin nasil olusturabilecegi konularinda dogru yolu géstermekle gorevlidir.

2.4.2.5. Toplam Kalite Yonetiminin Tanim

Kaliteyi uygulamaya aktarma: sorunlarin ortaya ¢ikmasindan dnce ¢oziimleri
olusturan, mal ve hizmetlerin yapisina tasarim yoluyla tstiinlik katan, Gretilen mal
ve hizmetlerde azami tiiketici (paydas) tatmini amaglayan, egitilmis, isleri
yapabilmek i¢in gerekli ara¢ ve gereg ile donatilmis ve talimatlarla desteklenmis bir
calisanla ulasilan, degisen ve gelisen talepleri cevaplayabilmek i¢in degisim
yapmaya hazir (esnek) ve istekli olan, iiretimde gerekli faaliyetlerin hizli ve dogru
olarak yapilmasini saglayan, isleri zamaninda yapmay1 saglayacak programlari olan
ve bunlara uyan, sliregelen her tiirlii gelismeyi kapsayan, uzun dénemde bir isi ilk
defada dogru olarak yapmayir Ongoren, dolayisiyla, mal ve hizmet {iretiminde

kusursuzluk arayist i¢cinde olan, bir “sistem yaklasimi”dir.

TKY kullanict (6grenci-mezun) tatminini artrma amactyla, bir Orgiitiin,
isletmenin veya okulun biitiin 6rglit ve yonetim sireglerine kapsamli stratejik

yonetim yaklagimimi igleten yonetim tekniklerinden biridir. “Toplam Kalite Y0netimi
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bir kalite kavramu degildir; bunun ¢ok 6tesinde bir yonetim yaklasimi, bir diisiince ve

yasam tarzidir (Peker, 2008).

Klasik Yonetim yaklagimmin amact belirli bir standardi olusturmak ve bu
standart lizerinden iiretimi gergeklestirmek ve denetim altina almaktir. Toplam Kalite
Yonetimi ise, hicbir standardi kabul etmeyen ve siirekli gelistirmeyi, iyilestirmeyi
amaglayan, dogru tiretimi ilk defasinda yapmayr ve iyilestirmeyi her defasinda
tekrarlamay1 hedefleyen, Orgiitiin bir biitiin olarak etkinligini ve gerekli esneklige
ulagsmasin1 saglayip kaliteyi yukseltecek rekabet giiclinii gelistirmeyi hedefleyen

cagdas bir yonetim bi¢imidir (Peker, 2008).

2.4.2.6. Toplam Kalite Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Toplam Kalite Yonetimi hareketi 1990’larda bas taci edilen bir kavram,
bugilin ulasilan Toplam Kalite Yonetimi anlayisi; siiregler {izerine odaklanan, tiim
caliganlarin niteliklerinin yikseltilmesi ile yonetim kararlarmi saglikli bilgi ve veri
toplanmas1 ve analizine dayali ve tiim kaynaklar1 biitiinlik i¢inde ele alan bir
yaklasimdir. Masaiki Imai, Toplam Kalite YOnetimini, bir orgitte her dizeyde
basarimin iyilestirilmesine yonelik, tamamiyla biitiinlesmis cabalarla yoneticiden en
alt kademe c¢alisana kadar tiim galisanlar1 kapsayan diizenli faaliyetler dizisi olarak
tamimlamustir (Naktiyok ve Kuglk, 2003:45).

TKY de kalite, hatalarin denetlemelerle ayiklanmasi yerine “ilk seferde dogru
yap” ve “hatalar1 ortaya ¢ikmadan onle” yaklasimi ile elde edilmektedir. TKY nin
altinda; siirekli iyilesme, sorunlarin analizi ve ¢0zUmil, takim kurma, hedefleri
belirleme ve yiksek Kaliteyi saglama gibi kurum ¢apindaki yayilimin ancak tim
calisanlarin katilimiyla gergeklesebilecek “insan unsuru” yatmaktadir. TKY, tum
orglit slireclerinin, stirekli gelistirilmesine ve paydas memnuniyetinin saglanmasina

yonelik cagdas katilime1 bir yonetim anlayisidir.

Turkiye Kalite Odulu Olgtitlerine gore TKY, paydas memnuniyetinin, ¢alisan
memnuniyetinin toplumda olumlu etkilerinin saglanabilmesi, is sonuglarinda
milkemmellige, politika ve stratejilerin, ¢alisanlarin, kaynaklarin ve sireglerin uygun

bir onderlik anlayis1 ile yonlendirilmesidir (Bolat, 2000: 26).
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TKY, bir okulda, egitim merkezinde Uretilen Uriin ya da hizmetlerin, isletme
slireclerinin ve g¢aliganlarinin siirekli iyilestirme ve gelistirme yolu ile en diisiik
toplam maliyet, 6nceden belirlenmis olan paydas gereksinim ve beklentilerinin tim
calisanlarin katilimi ve kendilerinden beklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri
sayesinde karsilanarak, isletme (okul, merkez) basariminin iyilestirilmesi stratejisidir

(Efil, 1995:29).

2.4.2.7. MEB’in TKY’yi Se¢me Nedenleri

Adim adim diizenlemelerle erisilecek hedefleri belirleyen on bes yillik
Biitlinlestirilmis Reform Stratejisinin Egitim Ana Plani, 1996 — 2011 hazirliginin
tamamlandig1 1996 yilinda MEB, uygulamaya ge¢cmeye uygun bir yonetim anlayisi
gelistirmek tizere ¢alismaya baslamistir. TKY nin giindeme gelisi ve kamu yonetimi
alani olarak egitim yonetimine uyarlanmasi ¢aligmalar1 1996 yilinda baslamistir. Son
on yilin egitimde stratejik reformun adim adim gotiiriilmesi siirecinde, meslek
egitiminde ikili yapmin (okul-igletme isbirliginin) devami, hukuki altyapi, ulusal
piyasa meslek standartlar1 diizeni ve meslek belgelerinin kurumlasmasi igin
diizenlemeler, esnek meslek egitimi modilli programlama yaklasimina gegis

cerceveler verilmistir. “siireklilik ve degisim”1 bir arada yonetecek

Toplam Kalite YoOnetim yaklasimini egitim kurumlarinda baglatmak ve
yaymak icin MEB iilkemizde 6nemli bir adim atarak Kal-Der’in 1998°de baslatmis
oldugu Ulasal Kalite Hareketine, Kasim 1999°da lyi niyet Bildirgesi imzalayarak
katilmis; 6nce Bakanlik biinyesinde, daha sonra da Istanbul’dan baslayarak il milli
egitim miidiirliiklerinde 6z-degerlendirme model egitimleri ve 0z-degerlendirme
faaliyetleri baslatilmistir. Bu dogrultuda Kal-Der Egitimde Toplam Kalite Yonetimi
Uzmanlik Grubu, 28-29 Nisan 2000°de tiim paydaslarin katilimi ile egitim
sorunlarmin Miikemmellik Modeline gore ele alindig1 ‘Egitimde Kalite Arayislart’
bashikli bir g¢alistay diizenlemis; ayrica EFQM Miikemmellik Modeli 2000’nin

Egitim Kurumlar1 kilavuzunu gelistirmistir.

Iyi Niyet Bildirgesi; Ulusal Kalite Hareketine katilan tiim kurum ve

kuruluslarla imzalanan ve Ulusal Kalite Hareketine katilimin ana sartlarini igeren bir
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belgedir. Bu gergevede bugiine kadar merkezden baslanarak, il, ilge yoneticileri ile
okul miidiirleri ve ilkogretim miifettislerini i¢cine alacak sekilde 10.000’in {izerinde
egitim yoOneticisi ve deneticisi konu ile ilgili MEB, Kal-Der, Universite kaynakli

uzmanlarca “Egitimde TKY” seminerlerine alinmistir.

MEB, TKY uygulamalarmin bir plan ve proje dahilinde, egitim
hizmetlerinden faydalananlarin memnuniyetinin artirilmasi, kaynaklarm en uygun
bi¢imde kullanilmasi, hedeflerin iyi tespit edilmesi ve surekli olarak olgtlmesi,
sistemin siirekli olarak gelistirilmesi, calisan egitiminin siirekliligi saglanarak
hizmetin sunumunda miikemmelligin yakalanmasi, c¢alisganin tim potansiyelini
kullanabilecegi ortamin olusturulmasi, 6grenen birey ve 6grenen Orgut anlayiginin
benimsetilmesi amaciyla TKY uygulamasina gegmistir. Yine ¢alisanlara ¢6ziimiin bir
parcas1 olunmasi gerektigi fikrinin verilmesi, kalite gelistirme faaliyetlerinde biitiin
calisanin gorev ve sorumluluk almasi gerektigi, ve gelismenin ancak degismeyle
miimkiin olacagi, calisanlarin i3 doyumlarinin saglanmast ve Toplam Kalite
Yonetimi Uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin gonil ve beyin giclyle
katilimi saglanarak, takim calismalarmin 6n planda tutulmasinin da saglanmasi

amaclanmustir.

2.4.2.8. Egitim Kurumlarinda TKY'ye Gegise Engel Yapisal Unsurlarnn
Dikkate Alinmasi

Egitim kurumlarinda, kaliteyi iyilestirme kavrami ve akademik etkinliklerin
uygulanmasimdaki farkl fikirler TKY'nin gelismesinde 6nemli roller oynamaktadir.
TKY'yi uygulayan orgltlerde her zaman basariy1 yakalamak zordur (Dogan 2002:
106). Orgiit icerisinde basar1y1 engelleyen unsurlardan bazilarini asagidaki sekilde

O0zetlemek mimkunddr:

Ust yonetimden kaynaklanan engeller: Ust yoneticinin bu konuda egitilmesi
ve buna hazir olmasi, inanmas1 gerekmektedir (Unal, 1997: 98). Bununla birlikte,
yonetimin algilama hatasi, yeniliklere karsi direnmesi, Orgiit kiiltlirline yeterince
Oonem vermemesi, birimler arasinda hatali rekabetin olmasi, takim ¢aligmalar1 yerine

ben merkezli yonetim tarzi (Dogan, 2002:106).
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Orta Kademe Yoneticilerden ve Calisanlardan Kaynaklanan Engeller: Orta
kademe yoneticilerin astlarin basarisindan hosnut olmamasi, birim yoOneticileri
arasinda rekabetin olmasi, makami kaybetme korkusunun olmasi orta kademe
yoneticilerden kaynaklanan engeller arasinda sayilabilir. Calisanm, YyOnetim
tarafindan beklenen davraniglari sergileyememesi, orgiitte kalma istegi duymamasi,
verilen gorevleri istenilen bigimde yerine getirememesi, takim ¢aligmasi becerilerine
sahip olmamasi, isini sevmemesi, meslekteki gelisim diizeyinin yeterli olmamasi ve
TKY'nin sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayacak bir anlayis olarak goériilmemesi

(Dogan, 2002:107).

TKY hakkindaki kuskular1 anlamakta basarisizlik: Egitim sisteminde
programlarin stk sik ve degiserek farkli uygulanmasi, TKY i¢in de kuskulari
arttirmaktadir. Kaliteye iligkin bir¢ok program uygulamasi girisiminin, yoneticilerin,
kurum calisanlar1 tizerinde gerekli ilgiyi olusturamamasi nedeniyle basarisizlikla

sonuglanmigtir. Calisanlar kuskularini agik¢a ifade etmezler (Ensari, 1999: 181).

Heniliz daha isin basindayken kesin ve ulasilabilir hedefler belirlememek,
sabit bir hedefe sahip olamamak: Deming "amacmiz yoksa sisteminiz de olamaz"
der. Kalite uygulamalarma ge¢gmedeki amagtan kurum calisanlarinin haberi var mi?
Kurum onderlerinin, kalite gelecek ufkunu ve kurumsal amaci belirledikten sonra
yapilanlar1 ve yapilacaklar1 tiim paydaslarla gézden gegirmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde kurumun hedefinden haberi olmayan kisiler kaliteyi gelip gecici bir heves
olarak algilayabilirler. Onderin, uzun vadede hem sistemin hem de calisanlarin

kapasitesini ylkseltmesi gerekir (Bongstingl, 2001: 56-57).

Adim adim kiigiik iyilestirmelerden baglayamamak: Biiylik sonuglar1 ¢ok kisa
stirede elde etme telasi, pilot calisma agamasmin atlanmasma neden olmaktadir. Bu
durumda her alanda ilerlemenin saglanacagi beklentisi ile ¢ok genis kapsamli
iyilestirme ¢aligmalarina girisilmesi sonuglar1 olumsuz etkilemektedir. Proje alanlari
dikkatle tanimlanmis, belirli zaman araliklariyla bitecek calismalardan baslanmasi
daha dogrudur; insanlar hi¢ bitmeyecekmis izlenimi olan ¢aligmalardan kisa zamanda

sikilirlar (Ensari, 1999: 182).
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Anahtar oyunculara anahtar roller verilmemesi: Onderlerin, Kalite
yolculugunun basindan itibaren kimlere hangi gorevleri vereceklerini planlamasi
gerekir. Gorev alamayan veya fikirleri alinmayan kisiler dogal olarak kendilerini
dislanmis  hissedebilirler. Incinmis duygular, gereksiz kutuplasmalar kalite

caligmalarinin daha baslamadan bitmesine sebep olabilir (Bongstingl, 2001: 58).
2.5. EGITIMDE KURUMSAL TKY UYGULAMASININ DUZENLENMESI

Bireyin gelismesi toplumsal gelismeden bagimsiz olamaz. Bu nedenle
egitimde kalite yiikseltme amacinin yerlesmesinin canlilik agisindan O6nemli
oldugunu gérmek gerekmektedir. Kiiresellesme, diinyada yeni bir diizen yaratmakta,
kiiltiirler, toplumlar ve devletler baska devletlerle iliski i¢erisinde olmak zorundadir.
Egitimde TKY’yi uygulayarak sadece ulkedeki mevcut okullarda degil, uluslararasi
egitim kurumlariyla da rekabet ortami olusmasi saglanacaktir. Egitimde neden TKY
sorusunun en net cevabi, 6grenmenin, gelismenin siir1 olmayacagi ve demokratik
bir gelisgmenin toplumsal yiikselisle saglanacagi mantigidir (Walker ve Quang, 1996:
223-224).

2.6.1. Egitimde TKY’ye Verilen Amag

MEB'in internet sitesinde, TKY bir “amagli degisim” araci, diger bir deyisle
“gelisim” olarak algilanmakta ve yayginlastirilmasinin hedefleri asagidaki gibi
siralanmaktadir (MEB, 2002, 22.02.2009):

1- Egitim sistemi i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak bulunan herkesin
egitim siirecini sahiplenmesi ve bu siirecin anlagilmasimni saglamak,

2- Egitim hizmetini tiretenlerin kendilerini yonetmeleri igin gereksinim duyduklart

anlayislari, araglari, yontem ve teknikleri tammalarmi saglamak,

3- Egitim sistemi i¢inde yer alanlara, daha etkili bir egitim hizmeti Uretmeleri

icin, bilgili ve deneyimli olanlardan yardim alma firsat1 yaratmak,

4- Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarm ve kullanilan araglarm 6ncekilerden

daha nitelikli oldugu anlayisim kazandirmak,

53



Egitim sistemi i¢inde yer alan herkesin egitim siirecini gelistirmesini saglamak,
Egitim sistemi iginde yer alan herkese basarmin paylasimi i¢in beklenti ve

firsatlar1 ortaya koymak,

Egitim hizmeti iretenlerde, kalite araglarmmn kullanimmni ve anlagilmasmni
saglamak; planlama yapmak, caligma ve harekete gegme dongiisiiniin ise

kosulmasini gergeklestirmek.

Buna gore; MEB, egitim hizmetinin iiretilmesinde oncelikli olarak asagida

belirtilen anlayisin birimde ¢alisanlarda olusturulmasini saglamaya calisacaktir.

1-

MEB 06rgltu ¢alisanlarinda, degisme ile ilgili kavramlar olusturarak her seyin

degisebilecegine iligkin anlayis1 yaratma ve gelistirmek.
Degisme surecinde oOrgiitte ¢alisanlara, degisme yOnetiminin gerektirdigi
bilgi, beceri ve kisisel 6zellikleri kazandirmak.

Calisanlarinda bir degismeyi uygulayabilen ve sonuglarini degerlendirebilen

degisme yoneticisi 6zellikleri kazandirmak.

Calisanlari, toplam kalite kavramlarmi ve anlayisini degisme siirecinde

kullanabilen bireyler olarak yetistirmek.
Calisanlarinda, degisme siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 toplam kalite
yonetimi anlayisi ile ¢ozme becerisini gelistirmek.

Degisme siirecinde toplam kalite anlayis1 ile elde edilen bilgi, beceri ve
deneyimlerden ilkeler, genellemeler, kurallar gelistiren ve gelecek i¢in planlar

yapabilen bireyleri yetistirmek.

2.6.2. Egitimde TKY Felsefesi ile lgili Temel Kavramlar

Kamu kurumlarinin durum analizleri yapilarak tiim ayrintilar1 ile ortaya

konmasindan sonra yeniden yapilanmay1 gerceklestirecek yonetici ya da énderlerin,

kurumun izlemesi gereken yonl ortaya koymalar1 gerekmektedir. Baska bir deyisle,

yon belirleme, stratejik planlama ve yonetim anlayigmin ortaya konulmasi anlamina

da gelmektedir. Stratejik yonetim, daha once degindigimiz etkin yoneticilik ya da
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liderlik ozelliklerini iceren bir kavramdir. Bu kavram, kurumun gelecekte basarili
olabilmesi i¢in yeni bir uzun ufuk ve 6zgdrevin, uzun dénemli amaglar ve 6lgulebilir
basarim hedefleri ile birlikte degerlerinin belirlenmesini kapsamaktadir (Okmen ve
Donmez, 2005: 108).

2.6.2.1. Gelecek Ufku (Vizyon)

Gelecek Ufku, gerek bireyin gerekse kurumun ulagsmak istedigi hedefleri
belirleyen ve insan kaynaklarmi ortak bir amag etrafinda biitlinlestirerek istendik
gelecege dogru yonlendiren bir sirectir. Gelecek ufku; insanlarm beynindeki
goziidiir; gelecegi boliismek ve gelecekte ulasilmasi amaglanan gelecegin resmidir.
Gelecek ufku, mevcut gergekler, umutlar, hayaller, tehlike ve firsatlarin bir araya

gelmesi ile olusan gelecegin tanimlanmasi i¢in bilinmeyene dogru bir bakistir.

Tom Peters'a gore gelecek ufku; vahsi ve firtinali bir denizde kullanilan bir
pusula gibi olmahdir. Eger cevresindeki gelismeleri dikkate alamaz ve uyum
gosteremezse pusula gibi degerini kaybeder. Kurumda pusula gérevini gorebilecek
gelecek ufku gelistirebilmek igin ileriyi géren (uzak goriislii) ve kendisini kurumsal
hedeflere odaklayan, diinyada neler olup bittigini izleyen ve tiim bu gelismeleri
birbirine baglayarak bir adim ileriye gétiiren Onderlere gerek vardir (Okmen ve
Donmez, 2005: 108).

Kurumsal degisim / gelisim ancak gelecek ufkuna sahip ¢ikan eylemlerle
olusur ve basartya doniisiir. Bu nedenle ortak bir gelecek ufkuna sahip olmak,
kurumun doniisiim siirecinde atilacak ilk adimdir. Paylasilan gelecek ufku,
calisanlarda kuruma ait olma duygusunu guclendirir, amaglarin siirekliligini

saglayarak bugiine ve gelecege anlam katar.

Kamu kurumlarinda degisim ve doniisiimii gergeklestirecek yonetici ve
onderlerin en 6nemli gorevi calisanlarin kapasitelerini tiimiiyle ortaya koymalarini
saglayacak bir gelecek ufkuna yiirime coskusu yaratmak ve bunu canli tutmak
olmalidir. Strece ne kadar ¢ok katilim saglanirsa, ¢alisanlarin hedefe yonelisi da o

kadar artmaktadir.
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Kurumsal gelecek ufku olusturulurken asagidaki maddelere dikkat edilmesi
gerekmektedir (Okmen ve Donmez, 2005:111-112):

Kurumlarda yeniden yapilanmay1 gerceklestirecek onder ya da yoneticiler,
kurumsal gelecek ufku ve 0©zgorevi ortaya koymadan Once
kendi gelecek ufkunu ve 6zgdrevini ortaya koymakla ise baglamalidirlar.
Siz kimsiniz? Diinya goriisiiniiz ve gelecege bakismniz nedir? Ne olmak ve
ne yapmak istiyorsunuz? Hedefe ulagsmak i¢in ne tiir araglar
kullaniyorsunuz? Calisanlar sizin i¢in neyi ifade ediyorlar; omuz omuza
ortak bir hedefe yiirlidiigiiniiz dava arkadaslarmizi mi1 yoksa hedefe
ulasmak i¢in kullandiginiz birer ara¢ midirlar? Onderler bunlar1 birer birer

calisanlarina anlatarak ise koyulmalidirlar.

Kurumsal gelecek ufku ile calisanlarin gelecek ufuklari arasinda bir
baglant1 olmasina ve herkesin benimseyecegi bir gelecek diisiincesine
ihtiyag vardir. Insanlar, kendi gelecek ufuklar1 ile kurum ve énderlerin

tasarilar1 arasinda fark oldugunu hissederlerse kurumla biitiinlesemezler.
Gelecek ufku, insanlarmn davraniglarini etkileyebilecek 6zellikte olmalidir.

Gelecek ufku gegmisle gelecek arasinda bir koprii gorevini Ustlenmelidir.
Kurumda ge¢miste yapilan seyleri asla kotiilememeli, hatta uzun ufuk,
gelecekteki hedeflere ulasmak i¢in geg¢misin deneyimlerini simdiki

zamanin kaynaklari ile birlestirmelidir.

Gelecek ufku, kati kurallar koyan degil, siirekli yenilenme ve mikemmeli
arayan, kurumsal yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in her tiirlii ortami saglayan
bir esneklik icermelidir. Ayni zamanda insanlarm anlayip kendi

durumlarina uyarlayabilecegi kadar basit olmalidir.

Gelecek ufkumuz, kurumdaki kiltir ve degerleri, birlik ve bagliligi ortaya
¢ikarmak ve g¢aliganlara sevk saglamak iizerine kurulmahdir. Bu nedenle

Gelecek ufku tasvirimiz; “degerler, inanglar, davranig kurallari, idealler,
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ulkiler ve hayaller” gibi sdzcuk secenekleri icermelidir. Bunlar bir bltun
olarak kurumunun nasil bir ahlaka ve etik degerlere sahip oldugunu

gOsterir.

7- Gelecek ufku, gelecekteki hedeflere ulasmak i¢in insanlar1 yiireklendiren
ve basar1 i¢in insanlar1 yonlendiren bir igerige sahip olmalidir. Bakan’dan
gece bekgisine kadar tiim kamu g¢alisanlarinin ilkesi: “vatandaslarimiz her
seyin en iyisine layiktir; ve ben de bunu en iyi sekilde yerine getirecegim,”

olmalidir.

2.6.2.2. Ozgorev (Misyon) ve Ozgorev Bildirimi

Ozgorev, kelime anlami olarak bir kisi ve/veya toplulugun Ustiine almaya
hazir oldugu “6zellikli gorev” anlamma gelmektedir. Ozgérev, kurum agisindan “Biz
Nigin variz?” sorusunun yamtidir. Ozgorev Bildirimi, gelecek ufkunu temel ilke ve

temel gorev adimlarina dontistiiriip, yazili hale getirir, ilan eder.

Ozgorev ve dzgorev bildirimi, 6zel ve kamu kesimlerinde birbirinden farkl

ortam ve kurallarla yer almaktadir (Diilger 2008):

“Ozel isletmelerde, 6ngoriilen bir dénem icin kurumun yiiklenecegi temel
islevi demokratik katilimla tiim ¢alisanlarin ortak amaci haline getirip hedefe
kilitlenmeyi saglamak i¢in kullanilan 6zgorev bildirimi yazimi piyasa etkileri
ortaminda yer almaktadir. Kurum, kendisine kazang¢ saglama firsati veren alanda
varolus nedenini gorerek giiglerini buraya dogru yonlendirmek isterken, calisanlar da
cogunlukla ayni giidii ile amaca yonelme ihtiyaci i¢indedirler. Menfaat birligi,
0zgorevin paylasilmasint kolaylastirir. Bunun iizerine bazi insani ve toplumsal

degerler konabilir.

Buna kargilik, kamu kurumlarinin faaliyet alanlarini (varolus amaclarini) ve
temel islevlerini (gOrevlerini) degistirme esnekligi bulunmamaktadir. Kamuda gorev
alanlar1 ve islevler kanunlarla belirlenmistir; piyasa sartlarindan daha az etkilenen
butcelerle, kamu hizmetinin siirekliligini saglamak (zere devlet tarafindan alinan

tedbirler ortaminda caligmaktadirlar. Her sart altinda bu hizmetin yiirlimesi
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kararhiligimi tiim g¢alisanlarm “6zgérev” haline getirmeleri 6zel bir bilgilenmeyi,
yiksek degerleri igsellestirmeyi, daha etkileyici yonetici becerisini gerektirir. Asli
gbrevin 6nemini agiklama, kavrama, ikna ve benimseme siireci insani ve toplumsal
degerler, her sart altinda varolus iradesine gii¢ verme ile mumkuindir. Boyle bir
degerler ve irade zemini Uzerine 6zgorev kurulabilir. Kurum, tim alaninda tiim
gorevleri sureklilik gosterirken, daha da gulglenmek, etkinlik kazanmak, yeni
ihtiyaglara uyarlanmak amaciyla, tutarliligi bozmadan degisim ve gelisim gerektiren
konularda bir “6zgdrev”’ de benimseme ve “6zgoérev bildirimi” yazma durumundadir.
Ozgorev bildirimi; belirlenen bir dénem icin kurumun oncelik ve daha fazla gii
verecegi boyutlary, ilkeleri, plami, adimlari, projeleri ortaya koyabilir. Ornegin;
demokratiklesme, vatandas odaklilik, 6grenci merkezlilik, yetki devirleri, paydaslarin
dahil edilmesi, adim adim bir reform plani uygulanmasi, her kademede sanat ve
beceri egitiminin agirli§inin artirilmasi, ortadgretimde meslek 6grencisinin oraninin
yukseltilmesi, sistem boyu 06lgcme- degerlendirme diizeni kurulmasi, TKY’ye
gecilmesi gibi ilke ve/veya Oncelikler getirilebilir. Bunlar hem kuruma vadeli bazi ek
amagclar, hem de calisanlara etrafinda kenetlenebilecekleri somut davranig sebepleri

saglar.
Okullari 6zgorev bildirimi 6zellikle su noktalara hizmet etmelidir:

1-  Okulun vurgulayacagi 6zellikleri toplumu yansitmal,
2-  Amag belirlemeli, yon duygusu saglanmali,

3- Politika Gretmek icin bu 6l¢it, veri olarak kullanilmali,
4-  Okul kiiltiirtinii olusturmali,

5- Hareket olusumunu genellememeli,

6- Paydaslar1 belirlemeli,

7-  Gelismede rekabet ve gudileme saglamali (Cafoglu, 1996: 49).
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2.6.2.3. Amag ve Hedefler

Ozgorev bildirimleri, 6zel amag ve hedeflerle desteklenmelidirler. Bir kez
gelecek ufku, 6zgorev bildirimi ve degerler yerlestirildiginde geriye bu noktalarin
Olculebilir amaclara cevrilmesi kalir. Egitim Orgiitlerini gelecek amaciyla
isletebilmek, gerceklestirilebilir nitelikte amaglarla, kiigiik adimlarla kiigik kararlarin
alindig1 hedeflerle miimkiin olabilmektedir. Bunlar gelecek ufkuna, 0zgoreve ve
kiltir olusumuna koOpri vazifesi gOrmektedirler. Belirlenen 0zgorevin yerine
getirilmesinde  “iyi  birlestirilmig, diizenli baglanmis hedefler” insanlar1

isteklendirmektedir. Bu gudileme de 6zgorev ve gelecek ufkunu etkilemektedir.

Amaglar, 6zgorevin daha alt basamaklara indirgenmis, ileride gercgeklestiril-
mesi arzu edilen durumdur. Hedefler ise amaglarin 6lgiilebilir hale getirilmesidir.
Amaclar soyut olabilir fakat hedeflerin kesinlikle somut ve rakamsal olmasi

gerekmektedir.

Calisanlarin  yiiksek diizeyde isbirligi yapabilecekleri bir ortamin
olusturulmas: gerekmektedir ve bu yoOnetimin gorevidir. Amac¢ ve hedefler
ayristirilirken su boyutlar kapsanmalidir (Turkel, 1998, 28.02.2009):

1- Hizmet alanlarm tatmin edilmesi,

2

Hizmetlerin surekli gelistirilmesi,
3- Toplum ve ¢evre sartlarinin goz dniine alinmast,

4- Hizmetlerin sunulmasinda etkinlik saglanmasi.

2.6.2.4. Degerler ve Normlar

Degerler; kurumun givenli olarak varligmni siirdiirmesi ve gelismesi igin
calisanlart tutarli davramiglar gostermeye zorlayan kurallarin timidir. Degerler,
kurum ve c¢alisanlarmin bagl olacaklar1 temel ilkelerdir. Kurumlar, bu degerler
iizerine insa edilirler. Degerler, calisanlarin nasil davranacagi, kurumsal kiiltiirii ve

calisma ortamini sekillendirir.

59



Temel degerler, 6zgorevimizle tutarli olarak "Gelecek ufkumuza ulagmak igin
ciktigimiz yolda nasil davranmak istiyoruz?" sorusuna cevap verirler. Bir egitim
Orgatinun degerleri dogrudan ayrilmazlik, agiklik, diiriistliik, 6zgiirliik, firsat esitligi,
liyakat ve bagliligi icerebilir. Okul yoneticisine diisen gorev, bu gibi cekirdek
degerlerin daha giiclii bir sekilde paylasilmasini saglamaktir. YOneticiler gelecegi iyi

kestirmek, gelecegin temel egilimlerini iyi belirlemek durumundadir.

Ikeler kurumun inang, deger ve amaclarini ifade eder; kisa, hatirlanmas1 ve
aktarilmasi kolay, kuruma yon verenlerin ortak sesi olacak ciimlelerdir. Bir okul
degerlerini belirlerken asagidaki temel noktalara dikkat etmelidir.

1- Bizim i¢in 6nce 6grencilerimiz gelir.

2- Meslek uygulamalar1 ve deneyimin en (st diizeyinde olmaliyiz.
3- Takim galigmasi yapiyoruz.

4-  Okulumuzun siirekli gelisiminde kararliyiz.

5- Herkese firsat esitligini i¢in glivence veriyoruz.

6- Muamkin olan “en yiiksek” nitelikte egitim-6gretim veriyoruz.

Normlar, kurumsal kiiltiir i¢erisinde davranisi etkileyen, toplumsal sistemi
kurumsallastiran ve gUclendiren o6gelerdir. Normlar, c¢alisanlarca benimsenen
davranig kurallar1 ve Olgiileridir. Bunlar kurum i¢inde nasil davranilacagini ve
iliskide bulunulacagmi, baskalari ile nasil iletisim kurulacagmni gosterirler. Calisanlar

kurum icindeki rollerini normlarla degerlendirirler (Okmen ve Dénmez, 2005).

2.6.3. MEB’de TKY Uygulamasi

MEB’de TKY uygulamasini; TKY uygulama ydnergesi, kalite glvence
sistemi kurulmasi, Bakanlhigin verdigi egitimde kalite o6diili, TKY’nin egitime

uygulanmasinda beklenen etkileri olarak ag¢iklamak miimkiindiir.
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2.6.3.1. MEB TKY Uygulama Yonergesi

MEB merkez, tasra ve yurt disi teskilat1 ile bagli okul ve kurumlarda
yiiriitiilen faaliyetlerin "Toplam Kalite Yonetimi" anlayisiyla yapilmasina iliskin esas
ve usulleri diizenlemek amaciyla "Toplam Kalite Ydnetimi Uygulama Ydnergesi ve
TKY Uygulama Projesi" Kasim 1999 tarih ve 2506 Sayili Tebligler Dergisinde

yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

TKY ’nin okullarda uygulanmasinda Kalite Gelistirme Ekibi yer alir. Bu ekip;
toplam kalite yonetimi uygulama projesi surecinde birim amirince segilecek en az ¢
kisiden kalite gelistirme takimi olusturulur. Bu takimda yer alacak ¢alisanin, birimde
is gorenleri harekete gecirecek, katilimci anlayisa sahip, iyi iletisim kurabilen

nitelikte olmasina 6zen gosterilir.

Bu takim, birimde yapilan is ve islemler ile iiretilen hizmetlerin kalitesini
gelistirmeye yonelik alinmasi gerekli onlemleri; birim tarafindan alinacak onlemlerle
yapilacak iyilestirmeler, Bakan onayiyla yapilacak iyilestirmeler, yasa degisikligiyle
yapilacak iyilestirmeler olmak lizere ii¢ grupta degerlendirir ve bu konuda Kalite

Kurulu’nu bilgilendirir.

2.6.3.2. Kalite Gluvence DiUzeni Kurulmasi

MEB, merkez ve tasra teskilatinda “MEB Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
Uygulama Yonergesi” ile MEB Toplam Kalite Yonetimi ve Odiil Degerlendirme

Uygulamalar1 ile “Kalite Giivence” sistemi kurulmasi amaciyla egitimde kalite

caligmalarina baslamistir (MEB, SGB, 2008: 116-117) .

Uygulamalar merkez ve tasra teskilati i¢in ayr1 ayri1 hazirlanan iki proje
kapsaminda stirdiiriilmektedir. Akademik cevrelerin dikkatini ¢ceken MEB TKY
uygulamalari, iiniversitelerde arastirma konusu olmus ve onlarca yiiksek lisans ve
doktora tezi yapimustir. Yapilan arastrmalarin ortak bulgusu ise; “uygulamada
tesvik unsuru olacak oOdiillendirmenin olmayisr” goriisii olmustur. Bu akademik

bulgular1 da dikkate alan Bakanlik, uygulama siirecindeki bu eksikligi gidermeye
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yonelik; “MEB TKY Uygulamalarn Odiil Yénergesi”ni yiiriirlige koymustur
(MEB, SGB, 2008: 116-117) .

2.6.3.3. Egitimde Kalite Odiilii

Kalite Odilli, kamu kurumlarinda bireysel verimliligi / basarmm
degerlendiren bir uygulamadir. Ancak, kurumsal basarim ve takim basariminin
Olciildiigii bir degerlendirme diizeni bulunmamaktadir. Uluslararast kuruluslarin
raporlarinda da (OECD Tiirkiye Egitim Incelemesi Raporu vh.) bu konulara dikkat
cekilmektedir. “MEB TKY Uygulamalar1 Odiil Y6nergesi” ile bu eksiklikler en aza
indirilmeye ¢alisilmistir. Yonergeye gore “Yilin Kaliteli Okulu / Kurumu” ve “Yilin
Kaliteli Ekibi” olmak {izere iki kategoride degerlendirme yapilarak odiil

verilmektedir.

Kalite 0duli Bakanligin yaymnladigi takvim ¢ergevesinde islemektedir.
Okullar takvimde yer alan zaman ¢izelgesine uyarak hazirlayacaklar raporlarla ilge

Milli Egitim Miidiirliiklerine bagvururlar.

Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri kendilerine tanmnan zaman dilimi icerisinde
basvurular1 degerlendirerek her iki kategoride ilk lice giren okul/’kurum ve ekipleri
belirleyerek odiillendirir. Ayrica belirlenen ilk {i¢c okul/kurum ve ekibi il diizeyinde
degerlendirilmesi i¢in i1 Milli Egitim Miidiirliiklerine génderir. 11 Milli Egitim
Mudurlikleri Bakanligin yaymladigi takvim ¢ergevesinde degerlendirmesini yaparak
her iki kategoride ilk Uce giren okul/kurum ve ekipleri édullendirir ve Bakanliga

sadece il birincisi olan okul/kurum ve ekibin raporunu génderir.

Bakanlik degerlendirmesini yine yayinladigi takvim gergevesinde iki asamada
yapar. Birinci asamada raporlar kendi igersinde tutarsizlik yok ise yazilan her sey
dogru kabul edilir ve puanlandirilir. Bu puanlama sonucunda her iki kategoride ilk
ona giren okul/kurum ve ekipler saha ziyaretine kalrr. Ikinci asama olan saha
ziyaretinde 6dule aday okullar yerinde incelenir, raporda yazilan konular teyit ettirilir
ve tekrar bir puanlama yapilir. Bu puanlama sonuglar ile Tiirkiye genelinde derece

yapan okul/kurum ve ekipleri belirlenmis olur.
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“MEB TKY Uygulamalar1 Odiil Yonergesi“ne gore “Egitimde Kalite Odiilii
El Kitabi”nda yer alan Olcutler esas alinarak 2008 yilinda il/ilge diizeyinde toplam
3.663 okul/kurum 6diile bagvurmustur. Degerlendirmede il birincisi 59 okul / kurum
ve 66 TKY takimi olmak iizere toplam 125 rapor Bakanlik Egitimde Kalite Hareketi
Yiratme Kurulu’nca degerlendirilmis ve ilk lige giren okul/kurum ve takimlara 10
Haziran 2008 tarihinde Baskent Ogretmen Evinde diizenlenen genis katilimli bir
toplantida “Kalite Berat1” ile birlikte ddiilleri verilmistir. Odiillendirmelerin her yil

devam etmesi planlanmistir.

2.6.4. TKY’nin Egitime Uygulamasimin Beklenen Etkileri

Egitim sisteminin maddi 6geleri, fiziksel ortam, arag-gereg, programlardan
olusurken, beseri Ogeleri ise YyoOneticiler, ogretmenler, rehberler, veliler, diger
calisanlar ve is piyasasindan olusmaktadir. Bunlara, egitim ortamini desteklemek
iizere, disaridan aliman her tiir hizmet ve iirlinii saglayan “tedarik¢iler” de
eklenmelidir. Tiim bu 6geler egitim ortaminda, birbiriyle iliski ve etkilesim i¢inde
bulunur ve bir ¢okgen olusturur. Bu ¢okgenin merkezinde ise tiim 6gelerin varhk

nedeni olan 6grenciler yer alir (Egitimde TKY Uzmanlik Grubu, 2002: 37).

Toplam Kalite Yonetimi anlayismin temel ilkelerinin egitim-08retim
slreclerinde uygulanmasi hem okulun yoOnetim siire¢leri agisndan hem de
ogrencilerin bireysel basarilari, kurumda calisanlarin memnuniyet niteliginin ve
gudilenmesinin artmasi gibi bir¢ok yonden gelisme saglayacaktir. Diger bir deyisle,
yonetime getirilen TKY yaklagimi ile meslek egitiminde yapilmakta olan yapisal
dizenlemeler okul-isyeri isbirligi ile “ikili egitim,” wulusal piyasa meslek
standartlarma uyum ve modulli meslek miifredatlar1 islerligi arttirilmaktadir.

Anketler bunlari irdeleyecek sekilde diizenlenmistir.

2.6.4.1. TKY’nin Egitim Yonetimi Uzerinde Beklenen Etkileri

TKY gibi yeni yonetim yaklagimlari, ¢alisan1 yonetimin bir pargasi olarak
gOrmektedir ve bircok yonetsel etkinligin igerisine katmayi hedeflemektedir. Karar

verme, problem ¢6zme, goniillii ekip ¢aligmalari, yonetimi degerlendirme, kurumsal
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0z degerlendirme vb. bir ¢ok etkinlik ¢alisanlarla birlikte yapilir. Bu yeni agilim
calisanin kurumu sahiplenmesini, i doyumunun artmasint ve kurumun bu sekilde
daha iyi yonetilmesini saglayacaktir. Bu sebeple gerek Bakanligin yaptigi kalite
degerlendirmelerinde, gerekse ulusal ve uluslararasi kalite degerlendirmelerinde

calisanin memnuniyet diizeyi agirlikli kriterlerden bir tanesidir.

Toplam Kalite Yonetimi bitlin stireclerde dncelikle icten gelen 6z denetimi
gerekli goOren, sorunlarin yerinde ve aninda diger siiregleri etkilemeden
¢ozlimlenmesi gerektigine vurgulayan cagcil bir kuramdir. Toplam Kalite Yonetimi
diisiincesinin iilkemizde mal iireten isletmeleri oldukca etkiledigi goriilmektedir.
Okullar fabrika degildir ama bu, okullarda verimlilik ve etkililik Gzerinde

durulmayacagi anlamina gelmemektedir.

Egitim orgiitlerinin grup Uzerindeki etkileme giicii dikkate alindiginda,
karsilagilan ¢esitli engelleri ortadan kaldirmak, 6gretmenleri, 6grencileri ve ¢alisani
gudilemek ve ortak gelecek ufku belirlemek icin mutlaka kendini iyi yetistirmis,

giiclii egitim 6nderlerine ihtiyag¢ vardir.

Toplam Kalite adi verilen felsefe ve bunun egitimde uygulanmas1 egitimcileri
aktaricidan ¢ok yonlendirici kilavuz, yargilayicidan ¢ok destekleyici olmalarina, sinif
icinde soyutlanmig ¢alismalardan ¢ok Ggrenciler, yoneticiler, dgretmenler, aileler,
isyerleri ve tiim caliganlar1 toplumla birlikte bir biitiin olarak gérmelerine yardim

etmektedir.

Etkin ¢alisan ve bunun dogal sonucu olarak da kaliteli dérgenci elde eden
yonetimin iyi bir ydnetim oldugu anlayismna varilabilir. Onceden sorunlar ve
ogrencilerin zayif ve giiclii yonleri belirlenirse, ¢6ziim i¢in uygulanacak yaklagimlar,
caba ve gayretlerden sonu¢ almak daha olanakli olabilir. Ancak bu Oncelikle

ogrencilerin etkin katiliminin yaninda genel, meslek ve alan bilgileri ile donatilmus,

nitelikli, iyi bir okul ve simnif yonetimi ile olanakli olabilir (Tas, 2008, 02.10.2008).
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2.6.4.2. TKY’nin Ogretmen Uzerinde Beklenen Etkileri

Toplam Kalite Y6netiminin uygulanmasiyla sinif ortaminda belirli oranda
degismeler yasanacaktir. Toplam Kalite YOnetimi uygulanmasiyla, &grenci ile
Ogretmen arasmda resmi iliski yerine, dgrencisiyle diyalog kurabilen, 6grenciyle
odaklasabilen, ona rehberlik eden, elestiren degil yol gdsteren, Ogrenciyle
esglidimlii, bilgi vermekten ¢ok bilgiyi paylasan, bilgiyi sinif icerisinde degil dis
ortamlarda da arayan, bilim ve teknolojideki degisimleri takip eden, Ogrencileri
arastirmaya iten, ogrencinin her tiirlii ihtiyacini bilen, basarisizlig1 yargilayan degil,

nedenini arastiran bir 6gretmen beklenmektedir.

2.6.4.3. TKY’nin Ogrenci Uzerinde Beklenen Etkileri

TKY uygulamasi ile yonetim kademesi ve egitim kadrosunda yasanan bu
kokli degisim, 0grencileri de ister istemez etkileyecektir. TKY uygulamasi yapilan
okullar1 bitiren gengler iletisim, takim caligmasi, sorun ¢6zme, 6grenmeyi 6grenme
konularinda beceri gelistirirler. Ogrenci diisiincelerini sinif ortaminda rahatca ifade
edebilecek, arastirma ve incelemeye yonelecek, tiikketen degil, iireten bir toplum
olusacaktir. Hizmet Oncesinde nitelikli yetisen Ogrenci, bilgiye oldugu gibi degil,

islevsellestirme goziiyle bakacaktir.

Tam 6grenmeye gotiiren bir diger strateji ise; ‘Biitlin 6grenciler 6grenebilir’
inancidir. Bu inancin okula yerlesmesi ve biitiin ¢calismalarin bu ¢ergevede planlanip
gerceklestirilmesi Toplam Kalite Yonetimi’nin okullardaki yansimasi olacaktir

(Cetinkaya ve Gulmez, 1999: 25).

Toplam Kalite YoOnetimi anlayisinda uygulamanin sonunda elde edilen
ciktinin denetlenmesi ve hatalarin tespit edilip giderilmesi anlayisi yerine, ¢iktiya
ulagilan noktaya kadar her adimda i¢ ve dis denetleme esastr. Bu Ogrenme
hatalarinin olugsmasina neden olacak olan etmenlerin ortadan kaldirilmasidir. “Amag,
hatali ¢iktilar1 diizeltmek degil, ¢iktilarin hatali olmasini engellemektir” (Cetinkaya
ve Gllmez, 1999: 24).
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2.6.4.4., TKY’nin Okul Uzerinde Beklenen Etkileri

TKY okullarin gelisimlerini Milli Egitimin amaglar1 ile bagdastirilmis kendi
planlar1 dogrultusunda gerceklestirmelerini saglar. Okullar olusturduklar1 kalite
kurulu ve kalite gelistirme takimlari ile sorunlarmi kendileri g6zme surecine girerler.
Okul 6lgeginde ¢Oziilmeyen sorunlar azalir. Ogretmenlerin okuldaki sorumluluklari,
kendi katkilarinin g6z ardi edilmedigini fark etmeleri okulda katilimci yonetimin
uygulanmasi ortaya ¢ikarir ve 6gretmenlerin gudilenmesini yukseltir. Her tarli
savurganligin (elektrik, kagit, donanim vb.) Oniine ge¢ilir. Okullar arast bilgi

aktarimi konusunda esgiidiim daha kolay saglanabilir.

Ulkemizde bircok okul gorevlerini yasa, yonetmelik ve diger hukuksal
diizenlemelerin yerine getirilmesi olarak algilamaktadir. Yasa, yonetmelik ve diger

2 <<

hukuksal diizenlemeler tiim okullar i¢in gecerli olduguna gore “iyi okullar1” “siradan
okullardan” ayiran sey nedir? Bu sorunun yaniti ¢oK basit, ancak yaniti hayata
gecirmek o denli kolay degildir. Eger yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veliler “yasa,
yonetmelik ve diger hukuksal diizenlemeler ile {ist makam emirlerini yerine getirmek
yeterlidir” yerine, “Biz, hepimiz ¢ok uzun ve yasammmizin onemli bir boliimiinii
olusturan bu yolculugu nasil daha verimli ve keyifli hale getirebiliriz” bakis acisini
sectiklerinde “siradan” bir okulun yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velileri olmaktan

cikip “iyi” bir okulun yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velileri olacaklardir (Egitimde

TKY Uzmanlik Grubu, 2002: 74).

Okulda paylasimci bir yonetim anlayisi ile Toplam Kalite Ydnetimi’nin ve
isbirligine dayali bir ¢alisma dlzeninin yerlesmesi maliyet ve emek azalmasina katki
saglayarak egitimin niteligi yukseltecektir. Egitim sisteminin ¢iktilari1 dikkate
alarak kaynaklarin kullanilmasi, egitimde ihtiya¢ duyulan kalite yiikselmesine imkan
taniyacaktir. Stratejik Planlama ve Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin okullarda
yerlesmesi ve egitim teknolojilerinden programa yararl olanlarin okulda etkili bir
sekilde kullanilmast ile egitimde ihtiyag duyulan kalite ylkselmesi saglanacaktir”
(Cetinkaya ve Gilmez, 1999: 25). Egitimde kalite okulun kalitesidir. Okulda kaliteyi
ylkseltecek oncelikli kisi okul yoneticisidir. Okul ydneticisinin egitim siirecini

stirekli iyilestirmesi, katilime1 bir yonetim anlayigini etkin kilmasi, demokratik
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yonetim alaninda uzmanlagmis olmasi gerekir. Yine okul yoneticisinin ¢alisanlarin
basar1 oranini yiikseltecek olanaklar sunmasi gerekir. Tiim bunlar i¢in Toplam Kalite
Yonetimi felsefesinde su sorular sorulmalidir:

1-  Okulumuzun genel ve 6zel amaci nedir?

2- Amacimizi nasil gerceklestirebiliriz?

3- Biz ne yapmak istiyoruz?

4-  Neyi hedefliyoruz?

5-  Okulumuzun temel islevi nedir?

6- Okulda i¢ ve dis paydaglarimiza hizmeti nasil saglayacagiz?

Okullarin gorevlerini yerine getirmeleri ve ilerlemeleri icin asagidaki kilit

Ogeleri asama agama yerine getirilmelidir (Cetinkaya ve Gllmez, 1999: 171-178):

1- Adim: Ust diizey takiminin kendini Toplam Kalite Y&netimi’ne adamasi

- 1. Asama: Okulun st diizey calisan1 Toplam Kalite Yonetimi’'ne tesvik
etme ve yerlestirme

- 2. Asama: Toplam Kalite Y6netimi’ni okula uygula

- 3. Asama: Kendini adama

2- Adim: Uygulayicilarm belirlenmesi ve egitimi
3- Adim: Olumlu baslangi¢ yapilmasi
4-  Adim: Toplam Kalite Yonetimi’nin iglerliginin korunmasi
5- Adim: Yatirim yapma; basariy1 tanima ve takdir etme (kabul et/ddullendir)
6- Adim: Yeniden odaklanma ve yeniden glduleme.
Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinda basarili olmak isteyen kurum su dort
ilkeyi goz oniinde bulundurmalidir (Kaufman ve Zahn, 1993):
1-  Kurumun dikkatini hizmet alanlarin istek ve beklentilerine yonlendirmek,

2- Kurumunda yapilan tiim islemlerde beklentileri asan hizmet sunabilmek

icin iist diizey yoneticilerin modellik yapmasi,
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3- Kurum mensuplarinin en iyi hizmet sunabilmeleri i¢in gerekli egitim,

gelistirme ve yenilestirme imké&nina sahip olmasi,
4-  Siirekli gelisim ve ilerleme i¢in herkes icin yenilesme siiregleri.

“Bir okulun ulagmak istedigi nihai amag, giiclii ve kendini yasam boyu
ogrenmeye hazirlamis kisiler yetistirmektir. Eger durum buysa, sistemin girdileri
nelerdir? Girdi olarak binalar, 6gretmenler, kisisel malzemeler, kutliphaneler, oyun
alanlar1, 6grenciler, danismanlik hizmetleri, okul tasitlari, beden egitimi alanlar1 ve
idare bollmleri sayilabilir ama sadece bunlarla kisith kalinmamasi gerektigi de
hatirlatilmalidir. Arzu edilen sonuglara ulasmakta ¢ok sayida katkinmn varligir sz
konusudur. Sekil 4’te Deming’in sistem semasit uyarlamasi bu bilesenlerin

aralarindaki iliskileri gosterilmektedir.

Okulun tedarik kaynag

Ggrencinin almdi cevrenin

efitim Gfretim sirecinin ve Egitimin kalitesi ile ilgili mezumlardan

/ girdilerinin iyilestiritmesi igin -— ?fell!erdenveblrﬁste@umkgmnlmmqm
amacin ve alandan gelen geri 15 piyasasindan gelen bilgilerin ve Gnerilen
bildirimin kullanmm amacin yikkseltilmesi igin kullamlmas
Tedarik kaynagmm
Ogrenci / / \
Anne Baba Efitim Diizeyi A Kaynag ¢ D
s \‘ Egitm Ogretim Siireci MEZUNLAR ] ]i by toplum
e ; 0.0/0.0 0 =mc—upd~-"
T —* toplumun degerlendirilebilen
Sosyal ve Aile igi Egitm ¢ —— %, “~~—, deberiendiritmesi PR
tim Ggrenciler.

Tletisim araglan ( TV basmvbh) D

Sekil 4. Deming’in Sistem Semasi’nin Egitime Uyarlanmasi

Sekil 4’¢ gore egitim sistem semasinin bir amag esas alinarak sekillendigi
goriilmektedir. Sistemin “amag¢” Ogesinden sonra gelen diger 6gelerden (tedarik,
paydas, siireg, ¢ikt1, girdiler) elde edilecek geri bildirimlerin sistemi iyilestirmeye
yonelik kullanilmasi agiklanmaktadir. Ayrica, belirlenen bir amaca hizmet etmek
Uzere sistemin diger unsurlarmnin nasil bir iligki i¢inde bulunmasi gerektigi ortaya
konulmaktadir. Tlkogretimin tedarik kaynag: ve girdileri ile, beklentilerin 12 yillik
egitim ogretim surecini dikkate alan temel adimlari etrafinda degerlendirilmesi

gerektigi aciklanmistir.
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UCUNCU BOLUM

METE KURUMLARINDA TKY UYGULAMASI ARASTIRMASININ
CERCEVESI

3.1. TKY Acisindan Meslek Egitimi ve Teknik Egitimin Mevcut Durumunun

incelenmesi ve Hedefler

Merkezi biitceden kaynak kullanmakta olan egitim tasra teskilati, kit
kaynaklar ve en alt kademe olarak Ilce Milli Egitim Miidiirlerine kadar bdliinen
biitcelerle idare edilmektedir. Okullarin ayri1 kamu biit¢eleri bulunmamakta, temrin
ve sarf malzemesi igin 6denekleri olmaktadir. Bunun yerine veliler veya okul aile
birlikleri tarafindan yapilan bagislar olabilmektedir. Meslek okullarinin doner
sermaye isletmek gibi bir ayricaliklar1 vardir, ancak doner sermaye gelirlerinin tahsis
edilebilecegi yerler kararname ile belirlenmistir. ikili egitim igin isyerlerini
olusturduklar1 fonlarm, merkezi biitceye gelir kaydedilmesi, buradan para

beklenmesi okul-isletme igbirligini giiglestirmistir.

Ulkemizde TKY agisindan mevcut durum, girdi, siire¢ analizi ve ¢ikt1 analizi

olarak ti¢ baslik altinda incelenebilir.

TKY uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in girdi yani alinan 6grenci kalitesi
onemlidir. Okullardan mezun olan 6grencilerin, ihtiyaglara cevap verebilecek bilgi,
beceri ve yeterliliklere sahip olmasi ancak denetimli bir uygulama sireci ile orgut
yapisiy, programi ve egitim felsefesi yeniden yapilandirilmis Orgiitler sayesinde

mumkiin olacaktir.

3.1.1. Girdi Yoniinden inceleme

Aralarinda islev farki olmakla birlikte sistemin maddi girdileri 6grenciler,

egitimciler, yoneticiler, finansman yeterliligi ve teknoloji olarak siralanabilir.
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Egitimin “temel girdisi” (islenecek malzemesi — ¢ok boyutlu bir malzeme olarak)
ogrencidir. Diger girdiler iiretim araglarmi ve kullanimimi olusturur: egitimciler,
yoneticiler kullanic1 ve ireticiler olarak isgiicii girdisini, altyapi, egitim-6gretimde
kullanilan her tiirlii arag-gere¢, makine-techizat sermaye girdisini, parasal kaynaklar
finansman girdisini olusturur. Teknoloji girdisi (iiretim yapma bilgisi / egitim-
Ogretimi yapma bilgisidir) mifredat, programlama, egitim yontemleri ve teknikleri
olarak gorulur. Uretim yapma bilgisi (teknoloji) ile Gretim araglarimin (egitim-
Ogretim uygulamasinda kullanilanlar) birlikte kullanimi “temel girdiyi doniistiirme
siirecini” (e@itimi / talim-terbiyeyi)ya cikaran, isleten girdilerdir. Ogretmenlik
mesleginin yabancist olmadigi isgiicii ile tiretimi yapma bilgisi / teknoloji bilgisinin
ic ice gecmesi ¢agimizda her meslekte o kadar artmustir ki, artik “isglici” ve
“teknoloji” ayr1 iretim girdileri olarak degil, “bilgili isciler” olarak birlikte
gecmektedir (Dilger, 2008). Nitekim, Deming’den uyarlanan Sekil 5’te bu durum
acikca goriilmektedir. Bu girdilerin hepsinin bir bitlini olarak kullanimindaki beceri,

kaliteyi belirlemektedir.

3.1.2. Islenecek Girdi Olarak Ogrenci Kalitesi

Alman Ogrenciler egitimin kalitesini etkileyen bir girdi, mezunlar ise kalitenin
gostergesi olan bir ¢iktilardir (Dulger, 2008). Kalite; 6grencinin hem bilgi diizeyi,
hem 6grencinin girdigi programda gordiigii konular1 6grenme istegi, hem de teknik
egitim goren o6grencinin 6grenme davranismni ve sorumlulugunu gosterebilecek

olmasi ile yakindan iligkilidir ( Cafoglu, 1996: 44):

Meslek egitimi ve teknik 6gretimde 6grenci niteligi agisindan mevcut sinav
degerlendirme ve sinif gegme ve basar1 derecesine dnem veren bir istihdam dizeni
onemlidir. Ulusal piyasa meslek standartlari, smavlari ve belgeleri hizmet eden
piyasa araclari olduklar1 i¢in meslek egitiminin gelecek ufkunda daha istikrarh ve

adaletli bir emek pazar1 ve istihdam ortami beklenmektedir.

Ogretmenler dgrenciye, dgrenme ve basarma firsatlarmn siirekli sunmalidirlar.

Bunlarin temelini de katilim olusturmaktadir. Katilma &grencinin etkin olarak
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ogrenme ile ilgilendigi ger¢ek zaman miktar1 olup, &grencinin hissetmesinde,

basarmasinda ve 6grenmesinde etkili olmaktadir (Balc1, 1993: 39).

3.1.3. Isleyici Oge Olarak Ogretmen Kalitesi

Meslek egitiminde ve teknik okullarda 6gretmen ihtiyaci, lniversitelerin
Teknik Egitim Fakiilteleri tarafindan karsilanmaktadir. Universitelerin sayica arttig:
ve Onemli bir yap1 degisikligine ugradigi icinde bulundugumuz doénemde
iniversitelerin sayica artmasi ve dnemli bir yapr degisikligine ugramasi 6gretmen
yetistirme konusunda sikintilar ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmen yetistirmeyi
istlenmesi, O0gretmen yetistirme konusundaki deneyim eksikligi, yine Ogretmen
yetistiren yiikksek 6gretim kurumlarinda yonetici olarak gorev yapan bilim
adamlarinin 6gretmen yetistirmesine yabanci olmalar1 Milli Egitim Bakanligi'nin,
Egitim Fakiiltesi digindaki fakiilte mezunlarma da acik istihdam politikas1 gibi

durumlar, ilk yillarda ortaya ¢ikan sorunlarin baslica kaynagini olusturmustur.

3.1.3.1. Yonetici Kalitesi

Tiirkiye’de bir ¢cok kamu kurumunda oldugu gibi MEB’de de yoneticilik bir
uzmanlik alan1 olarak goriilmemektedir. Ogretmenlik formasyonu ile mezun olan
egitimciler gogu zaman simavsiz bazen de amaca uygun olmayan sinavlardan gecerek
yonetici  olmaktadirlar.  Ayrica  yoneticilik Oncesi egitim programi da

uygulanmamaktadir.

Meslek egitiminde ve teknik okullarda kalitenin yerlesmesi her iki alanda
sorumluluk alma ile paraleldir. Meslek ve teknik okullardaki her tye kalitenin okulda
yerlesmesinden sorumludur. Fakat kalite kiiltliriiniin okul biinyesinde yerlestirilip,
yayginlastirilmasi ve sirdurilmesinde yoneticiye 6nemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Kiiltiir degismeleri c¢alismalarinin  altinda temelde yonetimsel

uygulamalarin degisimi yatmaktadir.

Okul, egitimde yenileme konusundaki stratejik konumunu korumaktadir.
Egitim sisteminin tiretim birimi olan okulun etkililigi, sistemin etkililiginin de temel

gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada okulu yenilestirme
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yaklagimlarindan biri olan Okula Dayal1 Yonetim iizerinde durulmaktadir (Ozdemir,

1996: 422).

Okula dayali yonetim, egitimle ilgili her tiirli kararin okulda alimasi
demektir. Okula dayali yOnetim, egitim-O6gretimi gelistirmek amaciyla okul
diizeyinde yetki ve sorumluluklarin artirilmasina, 6zerklik ve katilimli karar almaya
dayali, okullar1 temel karar alma birimi olarak kabul eden egitimin yerinden yonetim

bicimidir (Ozden, 2003: 107).

3.1.3.2. Fiziki Ortam ve Teknik Donanim

Ogretim ortami egitim siirecinin bt{iniinden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Genellikle ortamlarin niteligini programlar tayin eder. Bu nedenle program
gelistirme tesis, arag-gere¢ gelistirme ve temini faaliyetleri arasinda her safhada
yeterli bir igbirligi ve esgiidiime ihtiya¢ vardir. 1986 yili 6ncesi, fabrikalar1 okulda
kurarak 6gretme anlayist mevcuttu. Bu pahali okul-i¢i 6rgiin egitim ve biirokratik
meslek egitimi modeli, okul-sanayi isbirligine dayal ikili 6gretime gegildikten sonra
bu masrafin azalmasi miimkiin olmustur. Yine de cesitli sebeplerle eski pahali
yatirrm hevesini devam ettiren okul yOneticileri mevcuttur. Diger yandan, ¢ok
kiymetli olan bu altyapmnmn tam zamanli kullanimi igin yeterli zaman-mekan
programlamasi bulundugu s6ylenemez. TKY uygulamalari, imkanlarin daha etkin

kullanilmasinda iyi bir yol gosterici olmasi beklenmektedir.

3.1.4. Surec Analizi

Gelisen is diinyasinda meslek egitimi ve teknik okullar dirik olmak
zorundadir. TKY mevcut okullardaki streclerini kalite yikseltme dizenlemelerini su
i asamada yapmaktadir( Sarvan, 1997: 101):

1- Egitim-68retim siireci,
2- Yonetim sureci,

3- Ogrenci ve bagar1 degerleme stireci.

72



3.1.4.1. Dizenlemeleri ile Egitim Ogretim Siireci

Mevcut yapr ve miifredat ogrenciyi degil 6gretmeni merkeze almaktadir.
Ogrenciden katilim olarak beklenen olan bitene katilmasidir. Ogrenmeyi eglenceli,
dirik, yaratici, gilincel hale getiren stratejik 6grenme yontemlerine gecilmelidir.
Bunun yolu da egitime baslamadan, kimlere hizmet verileceginin ve karsilanmasi
gereken egitim ihtiyaclarinin neler oldugunun saptanmasi ve egitim ihtiyacini

karsilarken en uygun arag-gere¢ ve yontemlerin belirlenmesidir.

Geleneksel “grup” ya da “smif” egitiminin yaninda farklara ve kisinin kendi
Ozel ihtiyaglarina, mevcut potansiyellerine uygun bir egitim gdrmelerine, zihin
gelisimleri yaninda, duygusal, toplumsal ve genel kisilik girisimlerine de Onem
vererek “6grencileri merkeze alan” bireysel egitim yontemlerine gecilmektedir
(Tuna, 2004 : 125).

Tablo 9°da geleneksel egitim 6gretim siireci yapisi ve TKY ile amaglanan
egitim Ogretim siireci yapismin egitim O6gretime bakis1 karsilastirilmali olarak
verilmistir. TKY anlayisi tabloda da goriildiigii izere okulun yonetiminde ve egitim

ogretim islerinde daha esnek, daha seffaf ve daha katilimci bir anlayis1 6n plana

¢ikarmaktadir.

Tablo 9. Tiirkiye’de Egitim -

Ogretim Siirecinde Yap

Mevcut Yapi

TKY ile Amag Yapi

Egitim-Ogretim

Kati, geleneksel

Esnek, cagdas

Ogretim Disiplin éncelikli Katilim oéncelikli
Ol¢me degerlendirme [Saglam Gevsek

Rehberlik Burokratik Bireysel, 6nemli, sicak
Ydnetim Cok agsamal1 biirokrasi Az agamali biirokrasi

Karar Fonksiyonu

Yavas, ¢ekingen, gizli

Hizli, atak, saydam

Planlama Uzun dénemli, kati Kisa dénemli, esnek
Orgutlenme Aksak, katilimsiz Islek, katilimli
Kadrolama Uzaktan, kayirmali Yakindan, yarismali
Bitceleme Kit kaynak, giidiimlii Bol kaynak, gudimstiz
Denetim Seyrek, gevsek ya da sert Sik, kesin ve saglam
Degerlendirme Olgit: itaat+uyum Olciit: Verim + kalite

Kaynak: Baykal, 1995:

523
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3.14.2.

Ydnetim Sireci

Mevcut yOnetim dlzeni incelendiginde merkezi bir yapiya gore slrecin

isledigi, meslek deneyimi ve birikiminin yani sira yoneticilik bilgisinin de dikkate

alinmadigi, biirokrasinin hakim oldugu goriilmektedir. Mevcut yonetim sirecinin

tum aksayan yonleri ve 0Ozellikle yonetim kademelerinde biirokrasinin olusmasi,

TKY felsefesi i¢inde takim galismalari ile 6nlenebilir. Meslek egitimi ve teknik okul

stirecinin bir an 6nce kaliteyi saglayabilmesi i¢in (Tuna, 2004 : 150);

1-

10-

Kaynaklarin daha verimli kullanilmasmi saglamak {izere egitim hizmeti

veren diger kuruluslarla etkin bir iletisim ve esgiidiimiin saglanmasi,

Hizmet sundugu 6grencilerin, velinin ve ¢evrenin ihtiyaglarini her zaman

On planda tutulmasi,

Duzenli ve sistemli hazirlanacak egitim planlar1 igin amag ve stratejilerin

belirlenmesi,

Yasam boyu egitim ilkesinden hareketle, ¢alisan1 degisime hazirlamak

Uzere sirekli hizmet-i¢i egitim programlarinin diizenlenip uygulanmasi,
Kaliteli insan giicl istihdam edilmesi,

Calisanin gudulenmesini ylksek tutmak igin gerekli tedbirlerin alinmasi,
Rehberlige dayali denetim ve degerlendirme anlayisinin hakim bulunmasi,

Yoneticilerin onderlik kapasitelerini gelistirmek igin gerekli tedbirlerin

alinmasi,

Stirekli olarak mevcut uygulamalarin iyilestirilmesi yOniinde arayis

cabalar1 icinde bulunulmasi,

Her kademedeki yonetici ve ¢ahsan igin is tanimlarmm yapilmasit ve

uygulamaya konmasi gerekmektedir.
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3.1.4.3. Ogrenci ve Diger Calisanlarin Basar1 Degerleme Siireci

Kalite glivencesini saglamak i¢in kullanilan alisagelmis iki yaklagim vardir.
Bunlardan birincisi  kurumsal akreditasyon (es-yetkinlik), digeri ¢iktilarn

degerlendirilmesidir.

Es-yetkinlik girdilere, diger bir deyisle 6grenci secimi ve teknolojiye, yani
ogretmenlerin Ozellikleri ve fiziki altyapr (kiitiiphaneler, laboratuarlar, atdlyeler,
siniflar...) Uzerine odaklanmistir. Bir kuruma es-yetkinlik tanimada, gretime ayrilan
kaynaklarin ve girdilerin niteligi ve miktar1 belirli bir diizeyin iistlinde ise ¢iktilarin
kalitesinin de belirli diizeyin iizerinde olacagi varsayimi yapilmaktadir. Es-yetkinlik
girdilerle ilgilidir; buna karsilik egitim sisteminin i¢ yapisiyla, egitim siiregleriyle ve
sonuglariyla ilgili degildir.

Degerlendirme dlizenleri ise 6grenci basar1 duzeyleri, mezun sayisi, istihdam
edilen mezun sayisi, istihdam yerlerinin egitimlerine uygunlugu gibi sisteminin
ciktilartyla ilgilidir. Bu asama Tiirkiye’de diizenlenmemis ve islemez bir noktaya

gerilemistir.

Mevcut Olgme-degerlendirme yaklasimi, 6grenci takim calismasinda ve
iliskilerinde basarisiz da olsa, eger ¢ok ¢alisiyor ve sinavda yiiksek not aliyorsa onu
iyi 6grenci olarak nitelemektedir. Kendiliginden harekete gegebilen 6grenciyi asla
odallendirmeyen bir anlayis s6z konusudur. Mevcut basar1 degerleme sadece
egitimcinin Ogrenciyi, amirin astlar1 degerleme siirecini kapsamaktadir. Yapilan
6lcme ve degerlendirmelerin tamami dgrencilerin 6grenme diizeylerinin belirlenmesi
ve buna dayanarak onlara not verilmesi ile ilgilidir. Meslek egitiminde ¢ok 6nemli
olan uygulama — yapma — Uretme becerilerinin yeterince olgiildiigii soylenemez.
Mevcut notlandirma diizeni, 6grencinin teknik bilgi konulardaki bireysel, nicel
basarilarini tek tek ele alarak 6grenci degerlendirme egilimiyle takim ¢alismasi ve

isbirligini engellemekte, bireysel yarismaciliga yol agmaktadir(Celik, 1995 :374).

Sinavlara yoénelik olmaktan cok bahsedilmekle birlikte, bu iiniversite giris
sinavlart ve dershanelerin bu amagla yaptiklar1 yoklamalarla ilgilidir. Okullardaki

smavlar 0gretmen tarafindan yapilan bireysel sinif basarisin1 6lgmeye doniik sinirh
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sayidadir. Ortalama ile mezun olunmasi, telafi, kurul karar1 ve aflar sayesinde okul
bitirmeler de o6lgme-degerlendirmenin  yapilan kadarmin  bile  degerini
diisiirebilmektedir. Ulke ve sistem boyutunda kademe ve bilgi alan1 degerlendirmesi
birakildig i¢in 6grenci, 6gretmen ve okul {ilke geneli i¢inde kendi basar1 diizeyini
bilememektedir. Diger bir deyisle, diplomalarin bir 6l¢ii olma degeri azalmaktadir.
Meslek egitiminde hayati 6neme sahip meslek belgesinin piyasadaki gegerlilik
durumunun bilinmemesi Oonemli bir sorundur. Bu sorun hem igverenin kimi ise
aldigmi bilememesi, hem de is arayanin kendi is arama havuzunu tam anlamu ile
bilmeden ig aramasi bakimlarindan sikinti yaratmaktadir. Meslek Yeterlilikleri
Kurumu’nun ulusal piyasa meslek standartlarma gore, ulusal diizeyde uygulama
becerilerini de o6lgen, piyasa taraflarinca piyasa meslek smavlar1 yapacak ve tiim
piyasa icin yeterlilik dizeyini gosterecek ehliyet belgeleri verecek olmasi, bu biiyiik
sorunun ¢6zim yoluna girmesine bir 1s1ik yakmustir. TKY uygulamalarmin basarisi
acisindan, 6grencinin mezun oldugunda nereye yonelebileceginin dizenlenmis ve

kurumlasmis olmas1 6nemli bir giivence olusturacaktir.

Ogretmenlerin  degerlendirmesinde okul ydneticisi ve miifettislerin,
O0gretmenin islemleri ne kadar kurallara uygun olarak yiiriittiigii ile smirl tutularak
yapilmaktadir. Hizmet-i¢i egitim ve diger kendini gelistirme faaliyetleri igerisinde,
O0gretmenin ¢alisma alanlar ile ilgili daha iistiin verimliligini / performansini 6lgecek
diizenlemeler bulunmamaktadir. Bunlar1 6gretmenin veya ydneticinin siciline
kaydedecek, hatta kurs tamamlama belgelerini kisisel sicil dosyalarmda
bulunduracak, tayin ve yikselmelerde bunlar1 dikkate alacak bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretmenin alam disinda tayin edilmesi de is tatminsizligi
yaratmaktadir. Son getirilen “kariyer basamaklar1” diizeni eger yaygnlasarak etkili

olursa bu sorunlarm ¢dziimiine biiyiik 6lgiide katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3.1.4.4. Cikt1 Analizi

Okullarin ¢iktilar1 olan mezunlarda kalite gostergeleri soyle siralanabilir
(Tuna, 2004 : 132):

1- Mezunlarin yeterlilikleri ve uygun isi bulma tatmini,
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2- Calisma hayati tatmini,
3- Toplum, sanayi ve devletin katkidan duydugu tatmin.

Herhangi bir diizenli izleme c¢alismast yapilmamasi, ara swra kismi
aragtirmalara basvurulmast bu konuda yeterli ¢iktt analizi yapmaya imkan
vermemektedir. TKY kapsaminda boyle bir izleme diizeni, biitce kaynaklariyla

kurulmaya calisiimaktadir.

3.1.45. Mezunlarn Bireysel Yeterlilikleri ve Tatmini

Turkiye'de, meslek egitiminde okul-i¢i egitime gegilen 1940’lardan itibaren
temel sorun iilke ihtiyaglarina gére mezun g¢ikarilamamasi olmustur. 1986 sonrasi,
ikili meslek egitimi piyasada memnuniyet yaratmissa da, Bakanligin sistemi is hayat1
ile biitlinlestirme istegi hep ayni diizeyde tutulamamustir. Piyasanin aradigi nitelikli

insan tipinin bireysel 6zellikleri soyle siralanabilir (Melen, 1997:12):

1- Nitelikli insan zihinsel, bilissel, duygusal ve davranigsal olarak giliniimiizde
bilim teknoloji ve yasamda gdzlenen hizli gelismeyi izleyebilen ve ona

ayak uydurabilen bir yetenege sahip olmalidir.

2- Yetistirilmesi amaclanan nitelikli insan, sdyleneni pesinen kabul etmek
yerine sorgulayan, olay ve durumlar1 akil stizgecinden geciren, bilissel

stire¢ ve yontemlerle stnanmig yeni bilgiler iireten bir mezun olmalidir.

3- Egitimin kalitesini yiikseltmek yolu ile yetistirilmesi amaclanan mezun,
sahip oldugu bilgilerin, sadece zihinsel diizeyde degil, meslek tutum ve
davranislar1 diizeyinde de yansitabilen, kullanic1 degil iiretici, toplumsal ve
mesleksel beceri ve uygulama aligkanliklar1 ile donanmis, baskalarinin
isteklerine ve ¢evreye karsi duyarli, paylagsmayi bilen, duygu, diisiince ve

eylemlerinde 6zgiir ve girisimci olmalidir.

4- Onyargilardan armmus olarak, esitlik¢i, diisiinen bireyler arasinda 1k, dil,
din fark gdzetmeksizin yasadig: kiiltiiriin degerleri ile kendisini evrensel
degerlerle uzlastirabilmeli ve kiiltiir ve medeniyeti ile evrensele katkida

bulunabilmelidir.
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5- Nitelikli mezun, iyi ve dogruyu arayan, Uretken, calismayi ve bilgi
edinmeyi, her alanda verimli olmay1 amaglayan, bireysel amaglari ile
ulusal kalkinmaciligi bagdastirabilmis, ulusunu ve evreni kucaklayacak
bicimde insanlarla birlikte sevinen ve birlikte Gzllen bir sevgi duygusuna

sahip olmalidir.

3.1.4.6. Egitim Cahsanlarimin Tatmini

Egitim fakiltelerinin mezunlar1 6gretmenlerdir. Mezunlarin yeterliliklerinin,
istihdam, istihdaminda tatmin bulma, kuruma, is koluna (egitime) iilkeye, devlete
katkida bulunma bakimindan degerlendirmelerinin yapilmasi gerekir. Egitimin 6n
siradaki Ureticileri ogretmenler, 6gretmenlik davraniglarmi kavramus, belli bir
o0gretme durumunu, belli hedef davranislar dogrultusunda bi¢cimlendirebilen, uygun
O0gretme yaklasimini segebilen, 6grenme iirlinlerini hedef-davraniglara gore gozden
geciren ve bu dogrultuda hedefleri ile Ogrenme-68retme ortamini1 yeniden
olusturabilen, insan iliskilerini basarili bigimde kurabilen, dgrencileri 6§renmeye
heveslendirebilen, 6grenme kuramlarmin bilincinde olan ve egitim etkinliklerinde

ogrenciyi merkeze alan kisidir.

Birgok 6gretmen, maaslarin azligindan, okullardaki siirtiismelerden ve tayin
ve yer degistirmelerdeki haksizliklardan dolay1 gldilenmesini kismen kaybetmis
durumdadir. Ayrica toplumdaki tiiketim egilimi 6gretmenleri etkilemekte, Tulrkiye
geneline oranla oldukca iyi dizeyde olan gelirlerini ve guvencelerini gz 6niine
almamaktadirlar. Bir kismu ek ders lcretleri gece egitimi ya da Ogretmenlik
mesleginin disinda baska bir is ile ugrasarak gegimlerini veya ek harcamalarini

saglamaktadir.

TKY nin paydaslarla iligki ve kiyaslama c¢alismalarma, egitim calisanlarinin
is tatmininin yilikselmesinde ve sahip olduklar1 imkanlar1 degerlendirmelerinde,
kendilerini gelistirerek egitim sistemiyle beraber imkanlarini gelistirmelerinde etkide

bulunmasi beklenmektedir.
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3.2. METE Kurumlarinin Faaliyetleri ve Gereken Kurum Kiiltiirii

Tiirkiye’de  METE kurumlarmin genelinde bakildigimnda TKY ya hig
uygulanmamakta ya da bigimsel olarak uygulanmaktadir. Egitim sisteminde TKY
uygulamasina ge¢cme zorunlulugu getirilmis olsa da, beklenen diizeyde bir Toplam

Kalite Yonetimi anlayisina yaklasildigindan bahsetmek oldukca giictiir.

METE kurumlarinda girdilerden ¢ok sonuglara odaklanmis, insana giiveni
merkeze almis, okullar1 birer yasam alanina doniistiirmiis, egitim kiiltiirii olan yetkin
yoneticiler ve uzman kadrolardan olusan, etkin, verimli, hesap verebilir, saydam ve
yurttag katilimimnin oldugu, esitlik¢i, adil bir yonetim anlayismin benimsendigi bir
kurum kiiltiirii olusturulmalidir. Bu kurum kiiltiiriin olusmasma en biiylik katkiy1

cagdas yonetim yaklasimlar1 saglayacaktir.

3.2.1. Ortaégretimin Meslek Egitimi ve Teknik Ogretim Agirhkh Olarak

Yeniden Yapilandirilmasi

MEB Kalkinma Planlarinda ve Milli Egitim Stra kararlarinda, ortadgretimin
METE agirlikli bir yapiya kavusturulmasi, ortadgretim c¢ag niifusunun Avrupa
Birligine tiye iilkelerinde oldugu gibi %65'inin meslek egitiminde, %35'inin de genel
ortabgretimde Ogrenim gOrmesinin saglanmasi, insan gicu-egitim-istihdam
dengesinin kurulmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Ureten ve iirettigini satan llke
olabilmek amaciyla, orta 6gretim sisteminin METE agirhikli yapiya doniismesi,
ortadgretim kurumlar1 programlar1 esas alinarak, ilkogretimden sonra ortadgretime
devam etmek isteyen 6grencilerin ortak 9’uncu smifta Tanitim ve Yonlendirme Dersi
ile meslek alanlar1 tanitilarak 6grencilerin 10 uncu sinifta alanlara gegisleri ilgi, istek

ve yetenekleri dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir.

Ancak mesleklerin tanitimi i¢in ¢ok geg¢ bir sinif olan 9. sinifa, beceri ve
meslek egitiminin 10. sinifa kadar 6telenmesi, iilkenin kullandig:1 teknoloji (tliretim
yapma bilgisi) dizeylerinin talep ettigi isgiicii ve beceriler ile uyusmamaktadir ve el
becerileri gelisimi yaslar1 beceri egitimsiz olarak kagirilmig olmaktadir. Bu nedenle

ilkogretimde ciddi beceri gelistirme derslerine ihtiyag vardir.
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3.2.2. Tam Gun - Tam Y1l Egitim Uygulamasinin Yayginlastirilmasi ve Etkin

Kilinmasi

Meslek edinmek veya mesleginde ilerlemek isteyen herkese hafta sonu,
yartyil ve yaz tatilleri olmak iizere Meslek Egitimi ve Teknik Okul ve Kurumlarinda
Tam Giin Tam Y1l Egitim Uygulamasina Iliskin Yonerge esaslar1 ¢ercevesinde Tam
Gun-Tam  Yil  Egitim Uygulamast devam  etmektedir.  Uygulamanin
yaygmlastirilmast  ve etkin  kilinmast  ¢alismalarinin  artirilmasi  ihtiyact
bulunmaktadir. Bunun yaninda bu uygulamaya gecen kurumlarin etkinliginin ve
kaynaklarm verimli kullanilmas1 yoniindeki durumlarinin geri doniitleri alinmamais

ve buna yonelik bir ¢alisma gergeklestirilmemistir.

Bu uygulamanin ikili 6gretim yapan okullarda ders programinin yogunlugu
nedeniyle egitim siiresinin aksam saatlerine kadar uzamasi giivenlik sorunlarmin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. 657 Devlet Memurlar1 Kanunu, 6grencilerin
hafta sonunda ders almalarina engel teskil etmektedir. Bu sorunun ele alinmasi ve
ayrica uygulamanin tim Orgiin egitim kurumlarina yaygmlastirilmasi, kurumun
sadece derslik ve 6gretmenlerinden degil, spor salonu, kiitiiphane vb. imkanlarinin da

kullanilacak sekilde yeniden diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

3.3. TUGLA EGITIMDEN TIKLA EGITIME

3.3.1. Uzaktan Meslek Egitimi ve Uzaktan Hizmet I¢i Egitim

MEB, Mesleki Agik Ogretim Lisesi biinyesinde meslek acik ogretim
programi olarak 2006 yilindan itibaren uzaktan meslek egitimine baslamistir.
Caligmalarii daha etkin kilmak amaciyla Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi
Biinyesinde Bilisim Enstitiisii agmay1 planlamaktadir. 2007-2008 egitim-6gretim yil1

sonu itibartyla 6grenim gdéren 6grenci sayis1 87.651 *a ulagmustir.

Turkiye hizmet - i¢i egitimde koklii bir degisim gegirmek iizeredir. MEB’in
81 ilde kuracagi ve 100 merkezden olusan uzaktan egitim diizeni ile hizmet - igi
egitimler hem ayni nitelikte, hem daha ekonomik, hem de cok sayida kisiye

verilebilecek, zamandan ve paradan tasarruf saglanacaktir. Ayrica, bu sisteme
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eklenecek IP iizerinden baglanma diizenlemesi ile bireyler bulundugu mekandan
uzaktan egitim alabileceklerdir. MEB bu projenin yapilabilirlik incelemesini

tamamlamuis, ihale siirecine gelmistir.

Bu program hayata gegcirildiginde etkin sekilde kullanilirsa giinde 6.000
egitimci TKY konusunu ya da mesleklerinde giincel olan1 ve teknolojik yenilikleri

yakalama amaciyla bu merkezlerden yararlanabileceklerdir.

3.3.2. Mezun izleme Programlan ve Isgiicii Istatistikleri

MEB’e bagh meslek egitimi ve teknik orta 6gretim kurumlari mezunlarmin,
giincel bilisim teknolojilerinin web tabanli olarak izlenmesi, bu kurumlarda verilen
egitim hedeflerine ulasma diizeyinin belirlenmesi ve egitim programlarnin
giincelliginin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan, 2004 Yili Yatirim Programina
alinan Meslek Egitim Mezunlarinin Izlenmesi Projesi 2007 yilindan itibaren hayata

gecirilmistir ve halen MEB tarafindan yiirtitiilmektedir.

3.4. TKY’NIiN METE’YE MUHTEMEL ETKILERIi

29 ¢

Meslek egitimi sisteminde; “girdiler,” “siirecler” ve “¢iktilar’in tamaminda

toplam kalite yonetimi ile niteliklerin yukselmesi amaciyla c¢alismalar devam
etmektedir. Meslek okullar1 gelecek ufuklarmi, 6zg6rev bildirimlerini TKY
yonergesi uyarinca hazirlayarak, TKY’nin kazandirmay:r hedefledigi ilkeleri

uygulamislardir. Ilkeler asagida 6zetlenmektedir.

3.4.1. Paydaslar

Toplam kalite yaklagimi, meslek egitiminden beklentileri olan 6grenci, aile,
isveren, Ogretmen ve diger egitim kurumlar1 gibi asagida siralanan gruplara

odaklanir.
1- Ogrenciler
2-  Ogrenci aileleri, veliler

3- Mezunlarm devam ettigi bir iist 6gretim kuruluslari
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4- s piyasast

5- Mezunlar1 ige alan kuruluslar

6- Ogretmenler

7- Genel olarak toplum, vergi mukellefleri.

Bu gruplarin beklentilerini anlamaya ve karsilamaya 6nem verir. Bu tir
yaklagimlar sonucunda, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin egitimden duydugu
memnuniyet artar. Ogrenmeyi, kaliteyi, verimliligi ve yaraticilig1 engelleyen korku
azalir. Bireyler beceri ve yeteneklerinde daha iyi egitilir. EZitim calisanlarinin morali
yukselir. Toplum, aileler, sanayi ve isverenler gibi sistemin diginda algilanan
gruplarin aslinda sistemin bir parcasi, 6gretim ve 0grenme silirecinin bir uzantisi
oldugu daha iyi anlasilir. Bu gruplarla isbirligi kurulur ve gruplarin beklentileri daha
iyi karsilanir. TKY uygulamasi sayesinde egitim kurumunun genel gorinimi ve
halkla iliskileri iyilesir ve en genelde cevresiyle birlikte okulun ve toplumun yasam

kalitesi yukselir.

3.4.2. Temel Paydas Olarak Ogrenci Odakhlik

TKY, "paydas"larimiz1 "bizden hizmet veya mal bekleyen veya alanlardan™
ve tedarikcilerimizi de “bizim hizmet veya iiriin bekledigimiz veya aldigimiz herkes"
olarak tanimlar (Ensari, 1999: 25). Okulun varolus gerekgesi, egitimdir. Bir hizmet
orgutd olarak okul bu gorevini, 6grencileri egiterek, egitim yerine getirir. Egitim
kurumlarmin varoluslarinin temel nedeni (6zgorevi) 6grencilerdir. Ancak, okulun tek
paydas1 6grenci degildir. Kendi toplumsal gereksinmelerini karsilama ¢abasi i¢cinde
is gorenler de okulun bir bagka tiir paydasidir. Ayrica, ¢evresinde yer alan ve okula
girdi verip ¢iktisindan yararlanan tim toplumsal kurumlar da okulun paydasi
konumundadir (Sallis, 1996: 45).

Egitimcilere gére miisteri kavraminin ticari anlam tagimasi nedeniyle egitime
uygulanamayacagi yonunde karsit goriisler vardir. Oysa TKY’de bu sorunun yanit1
miisteri yerine “paydas” kullanilarak ¢oziilmiigtiir. “paydas, bir {irlin veya hizmetin

kendisine dogrudan veya dolayli olarak verildigi herhangi birisidir”. Goriildiigi gibi
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yeni yaklagimda miisteri tanim1 yerini paydasa birakarak goreceli konum, rol ya da

islevden ¢ok iligkiler ve siire¢lere 6nem vererek yapilmaktadir.

Herhangi bir egitim kurumu i¢in Oncelikli olan, 6grencilerin goriis ve
gereksinmelerine odaklanmasidir. Fakat bu, egitim kurumlarmin diger paydaslarin

gorislerinin goz ardi edilmesi anlamina gelmez.

TKY Anlayis’'nin egitim boyutuna bakildiginda, Bloom ve Carroll'un
kavramsal modelinden kaynaklanarak okulda 6grenmeye iligskin is goriisel bir modeli
benimsedigi gorulur. “Tam 6grenme modeli” adi verilen bu modelin temeli olan
hemen hemen tiim Ogrencilerin, okullarin 6gretme amacmi giittiigii tim yeni

davranislar1 6grenebilecegi goriisii oldukca eskidir (Block, 1971 : 3).

Okullar bir sistem, okullardaki egitim-6gretim de iiretim siireci olarak ele
alimir ise, hatasiz {retim ile biitiin Ogrencilerin eksiksiz olarak egitilmeleri
hedeflenmistir. Okullarda TKY anlayis1 ile gergeklestirilecek ¢alismalarda bir
degisim, bir yenilesme gerekecektir. Tam Ogrenmeyi hedefleyen degisim ve
yenilenme stratejik planlama ile gergeklesecektir. Tam G6grenmeye gotiiren siiregte,

‘Ogrenmeyi dgretme’ etkili bir strateji olacaktir (Kiris¢i, 2005:2).

3.4.3. Siirekli Gelistirme (Kaizen)

Stirekli gelistirme Japonlarin "KAIZEN" olgusudur. Japonca Kai: Degisim
Zen: daha iyi anlamina gelmektedir. Daha iyiye dogru degisim, gelisim demektir.
Belli bir zaman icerisinde ¢ok sayida kii¢iik adimlarla hizli bir gelisme egilimini elde
tutmay1 hedefleyen Kaizen Felsefesi "damlaya damlaya gol olur" atasdzimiiz ile de
ifade edilebilir.

Siirekli gelisme, tiim calisanlar icin gegerli bir kavramdir. Isi gelistirmek icin
dizenli kicuk hamlelerle ilerlemeyi 6ngoriir. Sonug odakli degil siire¢ odakli bir
yaklasimdir. Bu siiregte, calisanlara diisen gorev kendi yaptiklari isi daha iyi nasil
yapabileceklerini, diisiinmek ve iyilestirme siirecleri haline doniistiirmektir (Ersen,

2003: 100).

83



Kaizen’e gore iyinin daha iyisi mutlaka vardir ve bunu elde etmek icin
caligtlmalidir. Sorunlarin bilincinde olma, sorunlari tanimlayabilme ve ¢6ziime
ulagma esastir. Sorunun ¢éziimlenmesiyle birlikte iyilestirme her defasinda daha ileri

diizeye ulasir ve ulasilan diizey o donem igin standartlastirilir.

Okullarin gercek birer 6grenme Orgiitii olmalar1 bekleniyorsa, politikaci, is
cevreleri ve yatirimcilarla gerekli temas kurulmast; siirekli arastirmalar yapilip bilgi
toplanmasi, kalite ¢gemberleri kurularak gerekli egitimi saglama konularmnin, zaman

ve para gibi gerekli kaynaklarla desteklenmesi gerekmektedir.

Siirekli gelisimin okullarda giinliik yasamin bir parcasi haline gelmesiyle

okullardaki basarisizligin ortadan kalkmasi saglanir.

Egitim siirecinin surekli iyilestirilmesi ve problemleri hemen gérmek igin test
ve anketlerin her yil yenilenmesi ile egitim kalitesindeki artiglar1 izlemek gereklidir.
I¢ kalitedeki iyilestirme, sorunlarin, aksamalarin Onlenmesi yoluyla asilirken dis
kalitede iyilestirme, asil paydasa yonelik olarak yeni egitim tekniklerinin
gelistirilmesi, memnuniyeti arttiracak 6grenme modellerinin programlanmasi gibi

yontemlerle gerceklestirilir.

Iyi bir egitim kurumu, kendisi dgrenmeyi siirdiiriilebilen okuldur; dgrenen
okul, 6grenmeyi tesvik eden bir kurum olarak kalabilmek i¢in durmadan degisen,
yasayan bir kurum olmak durumundadir. Okullarda egitim ve yonetim siire¢lerinin
srekli gelismesi gerekir. Bu da okulda tiim g¢alisanlarmn, velilerin, d6grencilerin ve

yoneticilerin siirekli olarak gelistirilmesi ile miimkiindiir.

Kaizen’i gergeklestirmek igin asagidaki 3 temel sart gereklidir (Bostan, 2005:
13);

1-  Mevcut durumu yeterli bulmamak
2- Insan faktoriinii unsunu gelistirmeye ¢alismak

3- Sorunu tanimak ve sorun ¢ézme tekniklerini sik sik kullanmak.
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Sekil 5°te ishikawa kalite gelisim basamaklarin1 soyle ifade etmistir (Bostan,

2005: 13);

1- Hedef ve amagclari belirleme (P)

2- Amaglara ulastiracak yontemleri belirleme (P)

3- Egitimde siirekli gelismeyle mesgul olma (U)

4- Isi bizzat yapma (U)

5-  Yapilan igin etkilerini denetleme (D)

6- Sonuglar alininca uygun durus alma ve davranis belirleme (D)

Ug temel sart1 yerine getirip siirekli gelismeyi miimkiin kilmak i¢in Shewhart
tarafindan tespit edilip, Deming tarafindan uygulamaya gecirilen projenin “Planla,

Uygula, Degerlendir ve Diizelt (PUDD dongiisiiniin)” basarilmasi zorunludur.

Hedeflen

Diizelt planla

ederlendir

Sekil 5. Egitimde Strekli Gelisme Cevrimi
Kaynak:(Ozevren, 1997: 21)

Egitimde kalite, insan yetistirmede hata yapmamakla saglanir. Bu ise d6grenci,
veli tatmini ve mezunlardan (¢ikt1) isverenin memnun olmasi ile miimkindir. Eger
egitim stireci Sekil 5’te gorilen Deming dongiisii ile gelistirilirse hatasiz insan

yetistirilebilir.
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Toplam kalitenin temelinde “hatalar1 dnlemek” vardir. Planlamanin dogru ve
yeterince yapilmasi hatalar1 azalttig1 gibi, degerlendirme ve diizeltmeye ayrilan
zamani yartya indirmektedir. Egitim Orgiitlerinde siirekli gelisme i¢in bu ¢evrimin
stirekli uygulanmasi gerekir. Bu ¢evrim egitimin her asamasida kolay bir sekilde

uygulanabilmektedir.

Siirekli Tyilestirme Calismalarinda Izlenmesi Gereken Asamalar (Langford ve
Clhary, 1997: 150):
1- Sorunlar1 teshis etme ve iizerinde ¢alisilacak problemi belirleme
2- Sorunun nedenlerini aragtirma ve inceleme
3- Probleme ¢6ziim arama ve en uygun olan ¢6ziime karar verme
4- Belirlenen ¢6ziim 6nerisini uygulamaya koyma

5- Uygulama sonuglarini degerlendirme, sapmalar mevcut ise nedenlerini

inceleme, tahlil etme

6- Ulasilan olumlu sonucu korumak i¢in g¢alisma yontem ve kurallarim

yeniden duzenleme.

Sonug olarak, siirekli gelismenin METE kurumlarinda beklenen yararlari;
METE kurumunun tum faaliyetlerinde bir canlanma saglanmasidir. METE
kurumunda amag ve hedef birligi olusur, ¢alisanlarin bilgi ve beceri diizeyi siirekli
gelisir ve cosku durumlar yiikselir, sorunlar daha kolay ve hizli bir sekilde belirlenir
ve ¢oziliir. Iletisim baglar1 kuvvetlenir ve METE kurumlarinda takim ruhunun

yerlesmesine yardimci olur.

3.4.4. Onderlik

Toplam kalite yonetiminde liderlik/6nderlik asamasinda, ¢alisanlarin risk ve
sorumluluk almasi i¢in cesaretlendirildigi kararli, konusan ve dinleyen, iletisimi
yasatan kurumun en bilyiikk degerinin insan olduguna inanan Onderlere ve

yoneticilere ihtiyac vardir (Ersen, 2003: 75). Liderin/Onderin gorevleri:

1- Istek ve beklentilerin olusturulmast,
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2- Is ve islem siireglerinin incelenerek yeniden tasarlanmasi,
3- Calisanlarin yonlendirilmesi i¢in rol ve sorumluluklarin belirlenmesi,
4- Diizene sokulmus bir stratejik yonetim is plan1 yapilmasi ve uygulanmasi,

5- Istenilen sonuglara ulasilabilmesi yoniinde yoneticilere gerekli destegin,

egitimin, yetki ve sorumluluklarin verilmesidir.
Onderlerin bagkalarmin davranislarini  etkileme ve belirleme giicli bes
kaynaktan gelmektedir (Kutanis, 2009):
Mesru Giig: Orgiit icindeki konumuna bagl olarak elde ettigi giic.

Oduil Guicti: Onderin astlarmin édiillendirme olanaklarma sahip olmasi

Zorlama Guicli: Onderin digerlerini, koydugu kurallara uymadiklar takdirde

cezalandirilabilme olanaklarina sahip olmasi.
Uzmanlik Giicii: Onderin sahip oldugu &zel bilgi ve beceriler.

Bireysel Nitelikler: Onderin 6zellikleri, izleyicilerin ona benzemek isteme

nedeniyle sahip oldugu etkileme olanagi.

TKY’de “birbirleriyle daha ¢ok konusan ve birbirlerini daha az denetleyen”

onder tipli insanlara ihtiya¢ vardir. John Adair, 6nderlik kavraminda bes belirgin

Ozellik tanimlar (Ensari, 1999: 84-85):

1- Yonlendirme: Onderler ileriye goturen yollar bulmakla, kararh bir
yonelme ve yon arayis1 yaratilmasiyla ilgilenirler. Bu, yeni hedeflerin, yeni

hizmetlerin ve yapilarin tanimlanmasini igerebilir.

2- Esin Kaynagi Olma: Onderler ¢alisma takimlar1 i¢in giiclii coskulandirici
islevi gbren diislincelerini, yonlendirici bir enerji yaratarak agik¢a ortaya

koyarlar.

3- Takimlar Olusturma: Onderler, takimlar1 en dogal ve etkili ydnetim bigimi
olarak goriirler ve zamanlarmi takim olusturma ve caligmalarini tesvik

etme; onlara kocluk yapma ile gecirirler.
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4-

Ornek Olma: Onderlik bir érnek olusturmaktir; kurumlarda digerlerini

etkileyen, dnderlerin yalnizca ne yaptiklar1 degil, nasil yaptiklaridir.

Kabul Edilme: Yoneticiliklerin resmilestirilmesi tayinler ve unvanlarla
gerceklesir; ancak bu yoneticilerin dnderliklerinin onay yeri ise, ¢alisma

arkadaslarmm kalpleri ve uslaridir.

Egitim Onderi akademik kaliteyi gelistirecek ve sorumlulugu yiiklenecek

kisidir. Uzerine diisen sorumluluk geregi siirekli gelismenin saglanabilmesi igin

biitiin ¢aligmalar1 yapabilmelidir (Cafoglu, 1996: 83). Egitimde onderlik, meslekli

gelisimi desteklemeli, Ozellikle smif i¢i caligmalara yansimasini saglamalidir

(Bridge, 2003: 60).

Bridges’e gore; bilgi cagmnmn gereklilikleri ve her bireyin beyin kapasitesine

olan ihtiyag cagdas orgiitlerde ii¢ tiir onderligi ortaya koymaktadir:

1-

Okul midarinin rolu olan resmi dnciiluk orgutteki bireylerin eylemlerini

birlestiren, biitiinlestiren ve kaynaklik eden onderliktir.

Miidiir yardimcilarindan yapilmast beklenen belli alanlardaki grup
onderligidir. Okullarda dal 6gretmenlerin olusturacagi grubun 6nderligi de

bu tanima girer.

Ayrica orgilitte her birey tarafindan belli 6nderlik nitelikleri gosterilmesi
beklenir. Okuldaki her 6gretmenin ve diger egitim ¢alisanlarinin yaptigi

isle ilgi gosterecegi onderliktir (Ozden 1998: 125).

Deming'in ilkeleri egitim yoneticileri igin uyarlanmis, okullarm dilini

yansitan bi¢imi asagida verilmistir (Bonstingl, 2001: 95-100):

1-

Ogrencilerin ve hizmetin gelismesine yonelik amag siirekliligi olugturun.
Her gesit siireci gelistirebilme ve toplum igerisinde anlamli konumlar
edinebilme egilimine sahip “en yiiksek” nitelikli 6grenci Orneklerini

yetistirmeyi hedefleyin.

Yeni felsefeyi benimseyin. Egitim yonetimi, her tiirlii olumsuz tehlikenin
farkina varabilmeli, sorumluluklarini fark etmeli ve degisim i¢in onderligi

ele almalidir.
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10-

11-

Notlandirmayt ve insanlar1 derecelendirmenin her tiirlii zararli etkisini
ortadan kaldirmak igin ¢alisin. YuUksek Kkaliteye ulagsmak igin Sadece
smavlara olan bagimlilig1 durdurun. Beraberinde kaliteli bagarimi getiren
ogrenme deneyimleri olusturarak, genis tabanda siirekli sinavlarla

denetime olan ihtiyaci1 kaldirin.

Okula katilan ogrencilerin tek kaynaktan olmasi, sadakate ve giivene

dayal1 uzun vadeli bir iligki kurulmasi i¢in iyi1 bir firsattir.

Ogrenciye sunulan egitim ve hizmet sistemini siirekli olarak gelistirin.
Niteligi ve verimliligi yukseltin.

Ogrenciler, 6gretmenler, simiflandirilmis calisan ve idareciler i¢cin 6grenim

ve egitimi kurumsallastirin

Onderligi benimseyin ve kurumsallastirin. Denetimin amaci, insanlarm
makineleri, belirli aletleri ve materyalleri kullanarak daha iyi bir is ortaya
¢ikarmalarina yardimci olmaktir. Teknoloji, 6nderlere daha rahat onderlik

etme olanag1 saglar.

Herkesin okul sistemi igerisinde daha verimli olarak calisabilmesi ig¢in
korkuyu kurulusunuzdan uzaklastirm. insanlarin rahathkla konusmalarmi

tesvik etmek amaciyla uygun ortamlar hazirlayn.

Birimler aras1 engelleri kaldirm. Ogretimdeki, 6zel egitimdeki,
muhasebedeki, yemek hizmetlerindeki, idaredeki, miifredat gelistirme ve
aragtirmadaki tiim ¢alisanlar birlikte bir takim gibi ¢alismalidir. Gruplar ve

bireyler arasindaki igbirligini arttirmak i¢in stratejiler gelistirin.

Ogretmen ve oOgrencilerde mikemmel is basarrmi ve yeni verimlilik
dizeylerini vurgulayan uranlari, hararetli 6giitleri ve hedefleri ortadan
kaldirm. Hararetli ve bitmek tiikenmek bilmeyen nasihatler diismanca
iliskiler olustururlar. Diistik kalite ve diisiik verimliligin sistemden

kaynaklanan bir y1gin sebebi vardir.

Ogretmen ve dgrenciler iizerindeki ¢alisma standartlarini amaca yonelik
olarak esnetin (Ornegin; "smav sonuglarmni yiizde 10 oraminda arttirm" ya

da "okuldan terk oranlarmni yiizde 5 diistirtin.")
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12- Ogrencilerden, 6gretmenlerden ve yonetimden (miidiirler, miifettisler ve
merkez destek caligsani) calismalarindan gurur ve nese duyma hakkini alip
gotiiren engelleri kaldirm. Bu, her seyin iizerinde, yillik ve liyakat
degerlendirmelerini ve nesnel sorumlulugu nicelik olmaktan ¢ikarilarak

nitelige donistiirilmelidir.
13- Herkes i¢in, dirik bir egitim ve gelisim programi hazirlayin.

14- Okul icerisindeki herkesi, bu doniisiimii saglamak amaciyla ¢aligtirin.

3.4.5. Hizmet I¢i Egitim

Kurumlarda, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in birgok konuda hizmet - ici
egitim yapilirken, Toplam Kalite Yonetimi’ne doniik degisim hedeflerinin

gerceklestirilmesi i¢inde ayr1 egitim yapilmalidir.

Kurum, degisik birim veya calistaylarda kalite yonetimi ile biitiinlesen egitim
faaliyetleri TKY'nin basari ile uygulanabilmesinde vazgegilmez temeli olusturur. Bu
egitim sadece yoneticilere degildir. Boylece ortak bir yontem ve dilin olusturulmasi

METE 6gretmenleri arasinda iletisimi artirirken, ¢alisan tatminini de saglar.

Verilmesi gereken ilk egitim kalite bilinci egitimidir. Kalite egitiminin diger
bir onemli hedefi ise; kurumdaki yonetici ve calisanlarin, "paydas ihtiyaglarinin
karsilanmasiin her birinin kisisel sorumlulugu oldugu”nun kavramasini saglamaktir.
Toplam Kalite Yonetimi’nde hizmet-i¢i egitim vermek sorun ¢dzme ve gelismede
etkinlik yaratmayi kolaylastirir. Kalite egitimi yeni Orgiit modelinin gelismesini,
benimsenmesini saglar. Calisanlarin girisimeiligini, takim c¢aligmasmi ve ¢ok

yonliiliigii uyarir.

Kalite konusunda verilen egitimlerle, elde edilecek sonuglar genel olarak (g

grupta toplanabilir:

1- Is Bilgisi ve Becerileri: Temel kalite teknikleri, problem ¢dzme, iletisim

teknikleri, istatistik yontemler, siire¢ kontrol teknikleri vb.

90



2-

Tutum Degisikligini Destekleyici Egitimler: Paydas hizmet anlayis,
katilime1 yonetim, takim c¢alismasi, siireg yonetimi, degisim yOnetimi,

raporlama yontemleri vb.

Davranis Degisikligine Yonelik Egitimler: Onderlik, kendi kendini
yOnetme, zaman yonetimi, takim ¢alismasi, isbirligi, i¢ ve dis paydaslarla

iletisim Vvb.

3.4.6. Takim Calismasi

Toplam Kalite Yo6netimi’nin amacglarindan biri kurum ¢alisanlarinin

tamaminin faaliyetine katilimini saglayarak ortak caligma yapilmasidir.

Etkili takim ¢aligmasi i¢in takimin 6zellikleri(Cafoglu, 1996: 73-75):

1-

Ac¢ik amaglar: Takimm amacinin ve gorevinin agik olarak belirlenmesi

iiyeleri tarafindan paylasilmay1 kolaylastirir.

Katihm: Takim i¢inde tartigsma herkese agik olup, biitiin {iyeler tartigmaya

katilmak icin cesaretlendirilmelidir

Dinleme: Takmm igerisindeki iiyelerin birbirlerini anlayabilmeleri igin

birbirlerin dinlemesi 6grenilmelidir.

Cagdas Anlasmazhk: Ortada bir anlasmazlik olmasma ragmen takim
bundan rahatsiz degildir. Sorunlardan kaginma, sorunu yumusatma veya

gizlemek icin ¢caba sarf etmezler.

Acik lletisim: Takim diyeleri kendi gorevleri hakkinda hislerini
aciklamada ozgiirdiirler. Birbirleriyle iletisim toplantilar disinda da devam

eder.

Dis Iliskiler: Takimm dis iliskilerini gelistirebilmesi igin zamana ihtiyaci
vardir. Takimlarin {izerinde zamanlarinin 6nemli bir kismin1 harcadiklar
konulardan bir tanesi dis iletisim olarak 6nemli caligmalarin yapilmasi
gereken konulardir. Takimlarin gegerliligi olusturmaya ve siirekli kaynak

bulmaya ¢aligmalar1 gerekir.

91



7- Kendini Degerlendirme: Takimlar siirekli gelismeyi saglayabilmek igin

belli araliklarla kendilerini degerlendirmelidirler.

8- Paylasilms Onderlik: Takimlar bir resmi 6ndere sahip olsalar da onderlik
islevleri zaman zaman (yelerin yeteneklerine ve takimin ihtiyag

durumlarna gore degisebilmelidir.

9- Uygun Araglar: Coziime varmak ve sorunlar1 belirlemek igin takimlarin

uygun olan araclar1 kullanma ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

10- Risk Alma: Takim fiyelerinin risk almaktan korkmayan hatta amaca
yarayacak risk almada istekli hale gelmelidir.

11- Kaliteyi Gelistirme: Takim Uyeleri galisma hayatinin kalitesini de

yaptiklar1 bu ¢alismalarla dogrudan etkileyeceginin bilincinde olmalidir.

Egitim orgiitlerinde, etkinlik ve verimliligi en ist diizeye ¢ikarabilmek igin
takim calismasina ihtiyag duyulmaktadir. Egitim Orgiitlerinde hali hazirda yapilan
takim ¢alismalarmi, yillik ders programlarinin hazirlanmas: sirasinda ve bazi smav

uygulamalarinda rastlayabilmek miimkiindiir.

3.4.7. Okul Kaltaru

Bir 6rgitiin iklimine tesir eden en énemli etken, kurumun yoneticisidir. Okul
miidiirlerinin yonetim tarzi ¢alisanlar1 etkilemektedir. A¢ik, net ve samimi bir havada

olusturulan okul ikliminde ¢alisanlar gorevini daha kolay yapacaktir. Okulda

gegcirdikleri zamandan haz duyacaklardir (Celik, 2000: 52-54).

Orgiit kiiltiirii, bir insan grubuyla ilgili olarak ortaklasa paylasilan zihinsel
yapiy1 ifade etmektedir. METE kurumunun deger sistemi, politikalari, programlari ve
ust yonetimin eylemleri ile desteklenen yon verici giinliik inanglar1 bir yerin drgut
kiiltiirtinii olusturur. Bu inan¢ yapist tim METE kurumunu sarar ve insanlarin
davraniglarma yansir. Ayn1 orgiit ortaminda bulunan insanlarin i¢inde yer aldiklar1
fiziksel ve toplumsal diinyay: algilama, anlamlandirma, yorumlama ve buna goére

hareket etme seklinde kendini gosterir (Sisman ve Turan, 2001, 46).
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Orgut kiltird, bir kurumu digerlerinden ayirt eden bir 6zellik tasimalidir. Bu
anlamda kaltir, parmak izi gibidir (Oriicii, 2005: 98). Kiiltiiriin ana 6gelerinden olan
degerler ve normlar, okul ¢alisanlarinin ortak hareket etmesini saglar. Paylasilan
deger ve normlar ne kadar giiclii ise ¢alisanlarin ortak hareket etme ihtimali de o

kadar artar (Celik, 2003: 56-61).

Orgiitler tarafindan agik¢a diizenlenmis ve paylasilmis temel degerler giiclii
kaltird olusturmaktadir. Giiglii kiiltiiriin sekillenmesinde giiglii bir 6nderligin etkisi
oldugu kadar iki 6nemli etkenin daha yeri vardir: Paylasma ve Yogunlasma.
Paylasma derecesi, Orgiit iiyelerinin ne kadarmin ayni temel degerlere sahip
oldugunu gostermektedir. Yogunluk ise, orgiit liyelerinin ne kadarmnin bu degerlere
bagli oldugunu gostermektedir. Hikayeler, torenler, degerler, kahramanlar ve
simgelerle yaratilan orgiit kiltiirii ne kadar benimsenmisse o kadar giiclii olurken,
bunlara sahip olmayan 6rgut kulttrleri de o kadar zayif olmaktadir. Tablo 10’da

giiclii ve zayif kiiltiirlerin sahip olduklar1 6zellikler karsilagtirmali olarak verilmistir.

Tablo 10. Giiclii ve Zayif Kurum Kiiltiirii Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

GUCLU KULTURUN OZELLIKLERiI | ZAYIF KULTURUN OZELLIiKLERi
Anlay1s ve uzlagsma Uzlagmaya kapalilik
Gelisme firsati arama Destek vermeme
Ortak karar alma Bireysel karar alma
Sorumluluk alma Sorumluluktan kaginma
Dostluk ve gliven Guvensizlik
Sikict olmayan denetim Sik1 hakimiyet ve denetim
Yardimlasma ve isbirligi Yardimdan kaginma
Basarinin odiillendirilmesi Nadiren édillendirme
Cogu hatalar1 hos gérme Cezalandirma
Toplumsal hayata ilgi Sadece is hayatiyla ilgilenme

Kaynak: Karcioglu ve Yakupoglu, 2000: 265
Biitliin METE kurumlar: i¢in uygun “en iyi oOrgiit kiiltiirii” yoktur. Ciinkii
METE kurumlarmnimn sahip oldugu kiiltlir, kurumun amaglarina, hizmetini yonelttigi
sanayiye, rekabet yapisina ve cevresel etkenlere baghdir. Sahip olunan kiiltiiriin
fiziksel varligi yoktur, acik degildir ama gunlik faaliyetleri yonlendiren bir dizi
degerler sdz konusudur (Oriicli, 2005: 98).
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3.4.8. Kattimcihk

Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinda tam katilim, kalitenin herkesin isi
oldugu anlayisina dayanmaktadir. Birlikte hareket etme ve birlikte karar verme temel
ilke olarak kabul goriir. Genis katilimli kalite yonetimi ilkesi, bir orgiitte kisilerin
kendilerini grup amaglarina katkida bulunmaya ve sorumluluk paylagsmaya
yureklendiren, bir grup ortaminin igine zihinsel ve duygusal yonden kavranmaya
hazir birakmalaridir. Egitim kurumlarinda yoneticilerin yam sira diger ¢alisanlara,
ogrencilere ve velilere s6z ve bazi karar yetkileri verilmesi tam katilim ilkesiyle

ortiismektedir.

Bir goriise gore, katilimci yOnetim yaklasimmin etkinligi geleneksel
yaklagimdan yapisal ve felsefi anlamda su konularda ayrilmaktadir; (Demirkan,
1997: 71)

1- Bilginin, igin yapildig1 en alt diizeye kadar dagitilmas,
2- Kararlarin uygulanabilmesi i¢in bir kisim yetkinin devredilmesi,
3- Odiillendirme diizeninin kurulmast.

Egitimde tam katilim ilkesiyle hedeflenen, biitiin 6grencilerin katiliminin
saglandigi, etkin 6grenme ortami ve yOnetimde kalite cemberleri gorunimuinde
calisma guruplar1 olusturma olarak izah edilebilir. Demokrasinin temelleri tam
katilim ilkesiyle egitimde atilmis olur ve boylece demokratiklesme sureci bireye
Ozgiiven kazandirir. TKY ’nin temelinde de insanlarmn farkliliklarini dikkate alip
onlarin enerjilerinden en fazla dizeyde faydalanma anlayisi yatmaktadir. TKY nin

kisiyi gelistiren yonii (Simsek, 2000: 74-75);
1- Egitime 6nem vermesi (ise doniik egitimin yani sira temel insan iliskileri)
2- Insan kaynaklar1 ydnetiminde déniisiimlii is ve is zenginlestirme geleri,
3- Orgiitte daha biiyiik sorumluluk almay1 éngdren anlayzs,

4- Islerin biitiinlestirilmesi ve is zenginlestirmenin birlikte uygulanmasi ile

kisilerin daha yetkin ve yetenekli hale getirilmesidir.
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3.4.9. Kurum Ici Insan iliskileri

Gunlimuzde hemen hemen tum orgitler, kurum i¢i insan iliskilerinin
oneminin farkima varmaya baslamiglardir. 1980’11 yillardan bu yana kurumlar, sahip
olduklar1 en biiyik degerin insan kaynagi oldugunu anlamiglardir. Yapilan
arastirmalarda, basarili tiim kurumlarin en basta gelen ortak 6zelliginin, ¢alisanlara

ve onlarla iletisime verdikleri dnem oldugu ortaya ¢ikmistir (MEB,MEGEP, 2007:9).

Calisanlar bir kurulus i¢in en etkili iyi niyet elgileridir ve kamuoyuna en iyi
halkla iliskiler uygulayicisindan daha gii¢lii bir bigimde ulasirlar. Calisanlarin bir
kurulus hakkinda sdyledikleri, onlarin deneyimlerine dayandig: i¢in hazirlanmis bir
programdan daha etkili olmakta, destek saglamakta ve olumlu bir imajin daha genis

kitlelere yayilmasina katkida bulunmaktadir.

Orgiitler amaglarma ulagsmak istiyorlarsa; calisanlara bu amaglarin neler
oldugunu, bunlara nasil ulasilacagin1 agik ve net olarak anlatmak ve bu konuda
onlarin goriis ve diisiincelerini almak zorundadirlar. Bagka bir ifadeyle basarili olmak
isteyen Orgiitler iletisim kurmaya bilgilendirmeye, dinlemeye, agiklamaya ve

o0grenmeye hazir olmalidirlar.

“Insan Iliskileri” kavram kurum i¢i paydaslarla iliskileri kapsarken, “Halkla
[liskiler” kurum dis1 paydaslarla iliskileri kapsar. Egitimin, eski okul-i¢i odaklilik
aliskanhigmmin paydashgi sadece okul i¢ine ¢ekip, okulu kapali bir topluluk olarak
algilamaya devam etme egilimine karsi TKY’nin dikkatli olmasi gerekmektedir.
Kurum ig¢i iligkilerin olumlu, katilimci, paylasimci, katkili, besleyici yonde artmasi
icin okulun gelecek ufku ve 6zgorev bildirimi ¢calismalar1 etkili bir adim tegkil eder.
Yoneticilerin, demokratik yaklasimla bu ortami okul kiiltiirii haline getirmek i¢in

caba gostermeleri gerekecektir.

3.4.10. Tedarikgiler ve Cikt1 Gonderilen Kurumlarla iliskiler

Tedarik¢iler, kurum digindan kuruma girdi, bilgilenme ve hizmet saglayan
kurulug veya kesimlerdir. Okula veya egitim merkezine Ogrenci yollayan okullar

temel girdiyi saglarlar; okulun ¢evresindeki ilk dis paydaslar halkasini
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olusturmuslardir. En ¢ok 6grenci gonderen alt kademe okullari ile igbirligi ve yardim
durumu, o okuldaki kalitenin genel gizgisini belirler. Ozel okullarin yaptiklar1 gibi
smavla en iyi dgrencileri se¢ip sonra da yliksek kalite iddiasinda bulunmak, kamu
okullar1 i¢in miimkiin degildir. Gelen Ogrenciyi almak zorunlulugu vardir. Bu
durumda, gelen 6grencinin kalitesinin yiiksek olmasi i¢in, 6grenci yollayan okullarla
ve Ogretmenleriyle siirekli isbirligi ve yardimlagma halinde bulunmak en dogru
yaklagimdir. Bu yolla 6grenciler iizerinde en etkili olan akran grubu ile de temas

halinde kalinarak yanls veya yararsiz egilimler 6nlenmis olacaktir (Dulger 2008).

Kurumun 6grencilerini bu okula yonlendiren ailelerle, velilerle temas ve
isbirligi halinde bulunmasi, bilgilendirilmesi, goriis ve isteklerinin bilinmesi ve
cocuklarmin yetismesinde ve okulun yasamimda isbirliginden yararlanilmasi gerekli

diger dis paydas kitlesini meydana getirmektedirler.

Okulun politikalarmi etkileyen, okul disindan merkezden belirlenen mifredat
boliimleri, sistem yapisi, yatay ve dikey gecisler, tayinler gibi yonetim konularindaki
en yakin dis paydas MEB merkezi, 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleridir. Okulun,
edilgen bir tutumdan kurtulup buralarda etkin katilimei, gelistirmeye katkili bir
kurum olarak s6z sahibi olmasi TKY yaklasimmin benimsenmesiyle miimkiin

olacaktir.

Meslek 6gretmenlerini ve teknik 6gretmenleri yetistiren fakiilteler, YOK,
meslek egitimi goren 6grencilerin uygulamali egitimlerini yaptiklar1 isletmeler ve
egitici ustalar, istthdam alanlarina ve okullara bilgi ve destek saglayan Merkez veya
Il Istihdam ve Meslek Egitimi Kurullar1 diger tedarikgilerimiz ve dis

paydaslarimizdir.

Kurumun ¢iktilarinin (mezunlarinin) ulusal piyasa meslek standartlarma gore
piyasa taraflarinca smanip ehliyet belgelerini alacaklar1t MYK kurullari, mezunlarin
gittikleri sanayi ve hizmet is kollar1 ve is dallar1 kuruluslari, odalari, meslek
kuruluslar1 ve Is-Kur dgrencilerin geleceklerini ilgilendiren dis paydaslar ve iliski

odaklaridir.
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Tedarik¢iligi yanlis yorumlayarak, okul i¢i insan iliskilerine indirgemek ve
egitim-0gretim isleri siireci i¢ine hapsetmek, okulu ¢evresinden kopuk tutmayi
devam ettirme tehlikesi tasir ve TKY ’nin isini giiglestirebilir (Diilger, 2008). Dikkat
edilmesi gerekli husus, TKY uygulamasmin, yanlis bir davranisa yol acan kapali
topluluk olarak okul tutumunun devam etmesi egilimini durdurmasi ve Atatiirk’iin
Cumhuriyet okullarini ilk tasarladigi ve uzun siire uygulanmig olan “gevresine agik

okul” modeline tekrar dontlmesidir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. DEMOGRAFIK DURUMA ILiSKiN BULGULAR

Arastirmaya Tiirkiye genelinde 18 ilden 2 (% 2) kadm, 85 erkek (% 98)
toplam 87 yonetici katilmistir. Teknik 6gretmenlerden 48’i (% 13) kadin, 312’si
erkek (% 87) toplam 360 kisi ve diger ders 6gretmenlerinden 130 (% 46) kadmn, 154
erkek (% 54) olmak iizere 284 Ogretmen katilmistir. Arastrmaya en oK
yoneticilerden 85 (%98), teknik Ogretmenlerden 312 (%87) ve diger ders
ogretmenlerinden 154 (%54) erkek katildigi goriilmektedir. Meslek egitiminde

kadinlarin yoneticilige yiikselme oranlarmin diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlardan meslek lisesi yoneticisi 66 (% 76) kisi, meslek
egitim merkezi yoneticisi 21 (% 24) kisi, meslek lisesi teknik 6gretmeni 307 (% 85)
kisi, meslek egitim merkezi teknik 6gretmeni 53 (% 15) kisi, meslek lisesi diger
dersler ogretmenleri 223 (% 79) kisi meslek egitim merkezi diger dersler
ogretmenleri 61 (% 21) kisidir. Arastrmaya en ¢ok meslek lisesi teknik 6gretmeni
307 (% 85) kisinin, en az meslek egitim merkezi yoneticisi 21 (% 24) kisinin
katildig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerden %9’u 18-27 yaslar1 arasinda, %24’ 28-37
yaglar1 arasinda, %44’ 38-47 yaslar1 arasinda, %23’ ise 48 yasmn iizerindedir.
Aragtirmaya katilan teknik 6gretmenlerden %9’u 18-27 yaslar1 arasinda, %44’ 28-
37 yaslar1 arasinda, %37’si 38-47 yaslar1 arasinda, %9’u 48 yasimn lizerindedir. Diger
ders 6gretmenlerinin ise %18’1 18-27 yaslar1 arasinda, %49’u 28-37 yaslar1 arasinda,
%?27’s1 38-47 yaslar1 arasinda, %6’s1 ise 48 yasin lizerindedir. Arastirmaya katilan
yoneticiler en ¢cok 38 kisi (%44) 38-47 yas arasi, teknik 6gretmenler 159 (%44) kisi
28-37 yas arasi, diger ders 6gretmenleri ise en ¢ok 140 (%49) kisi ile 28-37 yas

araliginda oldugu goriilmektedir.
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Yonetici, teknik Ogretmen ve diger ders Ogretmenlerinin demografik

durumlarma iligkin hazirlanan 7 ifadeye iligskin verdikleri yanitlarin yiizde dagilimlar1

asagida Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11. Demografik Durumlara iliskin Bulgular

UNVAN
vonetioi | ot imen | Ofretmenteri
(n=87) (n=360) (n=284)

n %n n %n n %n

Amasya 5 0,06 52 0,14 28 0,1

Ankara 4 0,05 17 0,05 12 0,04

Aydin 4 0,05 40 0,11 1 0

Bayburt 4 0,05 3 0,01 31 0,11

Bilecik 4 0,05 25 0,07 25 0,09

Canakkale 4 0,05 16 0,04 20 0,07

Corum 10 0,11 10 0,03 11 0,04

Duzce 5 0,06 17 0,05 12 0,04

. Eskisehir 2 0,02 5 0,01 7 0,02

BULUNAN IL Gaziantep 0 0 19 0,05 20 0,07
Giresun 6 0,07 16 0,04 13 0,05

Istanbul 7 0,08 29 0,08 22 0,08

Kayseri 3 0,03 33 0,09 30 0,11

Kitahya 2 0,02 18 0,05 24 0,08

Mardin 6 0,07 7 0,02 16 0,06

Nigde 7 0,08 15 0,04 5 0,02

Sivas 6 0,07 17 0,05 4 0,01

Zonguldak 8 0,09 21 0,06 3 0,01

KURUM TURU Meslek Lisesi 66 0,76 307 0,85 223 0,79
Meslek Egitim Merkezi 21 0,24 53 0,15 61 0,21

CINSIYETI Erkek 85 0,98 312 0,87 154 0,54
Kadin 2 0,02 48 0,13 130 0,46

18-27 8 0,09 33 0,09 50 0,18

YASI 28-37 21 0,24 159 0,44 140 0,49
38-47 38 0,44 134 0,37 78 0,27

48 ve Uzeri 20 0,23 34 0,09 16 0,06

1-5 yil 3 0,03 40 0,11 62 0,22

MESLEKTEKI 6-10 y1l 9 0,1 96 0,27 85 0,3
KIDEMI 11-15 yil 18 | 021 | 96 | 027 | 8 | 031

16 yil ve iizeri 57 0,66 128 0,36 49 0,17

On-lisans 7 0,08 22 0,06 0 0

EGITIM DURUMU Lisans : 70 0,8 300 0,83 256 0,9
Yiksek lisans 9 0,1 38 0,11 24 0,08

Diger 1 0,01 0 0 4 0,01

HALEN GOREV | 1.5 yi| 33 | 038 | 125 | 035 | 166 | 058
YAPMAKTA 1610 yi1 12 (014 | 92 | 026 | 66 | 023
O%ﬁ‘ﬁ;lq 11-15 il 23 [ 026 | 75 [o21 | 35 | 012
CALISMA SURESI | 16 yil ve lizeri 19 0,22 68 0,19 17 0,06
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Yoneticilerin meslekteki kidem durumuna bakildiginda; %3’iiniin 1-5 yil,
%10’unun 6-10 yil, %21’inin 11-15 yil, %66’sinn ise 16 yil iizerindedir. Teknik
ogretmenlerin meslekteki kidem durumunun; %11’inin 1-5 yil, %27’sinin 6-10 yil,
%27’sinin 11-15 yil, %36’smm ise 16 yil lizerindedir. Diger ders dgretmenlerinin
meslekteki kidem durumunun ise; %22’sinin 1-5 yil, %30’unun 6-10 yil, %31’inin
11-15 y1l, %17’sinin ise 16 yil iizerinde oldugu goriilmektedir. Yoneticilerde 57 kisi
(%66) kisinin 16 y1l ve lizeri, teknik 6gretmenlerde 128 (%36) kisinin 16 yil ve lizeri,
diger ders 6gretmenlerde 88 (%31) kisinin 11-15 yil kidemi oldugu gorilmektedir.

Kurumlarda gen¢ 6gretmenler toplam ¢alisanlarin yaklasik yarisi kadardir.

Yoneticilerin %8’1 6n-lisans, %80°1 lisans, %10’u yliksek lisans ve %1°1 diger
(doktora ve iizeri) seviyelerde 6grenim gormiistiir. Teknik 6gretmenlerin %6°s1 6n-
lisans, %831 lisans, %11°1 yiiksek lisans seviyesinde 6grenim gormiistiir. Diger ders
ogretmenlerinin %90’1 lisans, %8’1 yiiksek lisans, %1’i ise daha (st (doktora ve
iizeri) seviyede Ogrenimlidir. Yoneticilerde 70 (%80) kisinin lisans, teknik
ogretmenlerde 300(%83) kisinin lisans ve diger ders 6gretmenlerinde 256 (%90)

kisinin lisans 6grenimine aldig1 goriilmektedir.

Halen ayn1 kurumda goérev yapan yoneticilerden %381 1-5 yildir, %14’ 6-10
yudir, %26’s1 11-15 yildir, %22’si ise 16 yil ilizerinde ayni kurumda gorev
yapmaktadirlar. Teknik 6gretmenlerin %35°1 1-5 yildir, %26’s1 6-10 yildir, %21°1
11-15 yildir, %19’u isel6 yil Uzerinde bu kurumda &gretmenlik yapmaktadirlar.
Diger ders 6gretmenlerinin %58°1 1-5 yildir, %231 6-10 yildir, %12°si 11-15 yildir,
%6’s1 isel6 yil lizerinde ayni kurumda 6gretmenlik yapmustir. YOneticilerden 33
(%38) kisinin, teknik 6gretmenlerden 125 (%35) kisinin, dgretmenlerden 166 (%58)
kisinin halen goérev yapmakta oldugu ve 1-5 yildir ¢aligtig1 anlasilmaktadir.

4.2. TKY ETKINLIKLERINE KATILIM iLE iLGILIi BULGULAR

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders dgretmenlerinin kurumlarinda TKY
calismalarina katilma durumlarina iliskin hazirlanan 4 ifadeye iliskin verdikleri

yanitlarmn yiizde dagilimlart ile goriis diizeyi ortalamalari Tablo 12°de gortlmektedir.
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Tablo 12. TKY Etkinliklerine Katihma fliskin Bulgular

UNVAN
Yénetici _.'I:eknik __l?iger Ders )
TKY Etkinliklerine Katilima (n=87) Ogl;etmen Ogret_menlerl
(n=360) (n=284)

n %n n %n n %n
TKY ile ilgili kurs, seminer, ders | EVet 63 | 72% | 199 | 55% 131 | 46%
vs. etkinlige katilma durumu Hayir 24 | 28% | 161 | 45% 153 54%
Yok 14 | 16% | 112 31% 113 40%
Katildi kurs/seminer/dersin Genel Hiz. ici Egitim| 22 | 25% | 121 | 34% 36 13%
tard Mahalli HIE 38 | 44% | 63 | 18% 77 27%
Diger kurs, seminer | 13 | 15% 64 18% 58 20%
Kurumdaki TKY calismalarinda | EVet 72 | 83% | 199 | 55% 146 51%
yer alma durumu Hayir 15 | 17% | 161 | 45% 138 49%
1 yil 3 3% 6 2% 9 3%

Kurumda TY weulamaknnn 173 i 13 [ 15% | 35 | 10% | 26 | 9%
4 y1l ve daha fazla 71 | 82% | 319 | 89% 249 88%

Arastirmaya katilan yoOneticilerden %72’si, teknik Ogretmenlerden %55°1,
diger ders dgretmenlerinden %46°s1 TKY ile ilgili bir Hizmet I¢i Egitim’e veya diger
seminere katilmistir. Ulke degerlendirmelerine gére TKY ’yi basar1 ile uyguladiklari
kabul edilmesine karsmn bu meslek egitimi kurumlarmdaki yoneticilerin TKY ile
ilgili katildiklar1 kurs ve seminerlerle ilgili yoneticilerden 38 (%44) kisi mahalli
H.I.E’ye, teknik Ogretmenlerde 121 (%34) kisi genel H.LE’ye ve diger ders
ogretmenleri 113 (%40) kisinin ise herhangi bir H.I.E’ye katilmadiklarmi belirttikleri
goriilmektedir. Bu meslek egitimi kurumlarinin TKY uygulamalarina énemli dlctde,
gelen talimatlara gore sagduyu, el yordami veya kisisel bilgilerle yiiridigiini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan yOneticilerden %383’i, teknik 6gretmenlerden %55°1,
diger ders ogretmenlerinden %51°1 kurumlarinda TKY caligmalarinda yer almistir.
Kurum ¢alisanlarinin  TKY uygulama sureglerinde yer alma sureleri soyledir:
yoneticilerin %3’0 1 y1l, %15°1 2-3 yil, %82’si ise 4 y1l ve lizerinde bir siiredir bu
uygulamanin i¢indedirler. Teknik dgretmenlerin %2’si 1 yil, %10°u 2-3 yil, %89’u
ise 4 yil ve flzerinde bir siiredir bu uygulamanin i¢indedirler. Diger ders
ogretmenlerinin %3’ 1 yil, %9’u 2-3 yil, %88’1 ise 4 yil ve iizerinde bir siiredir bu

uygulamanin i¢indedirler. Yoneticilerin 63 (%72)’i, teknik Ogretmenlerden 199
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(%55)’1t kurumdaki TKY ¢aligsmalarma katildiklari, diger ders 6gretmenlerin ise 153

(%54)’iiniin ¢alismamalarda yer almadiklar1 goriilmiistiir.

TKY kisa bir siire¢ degildir. TKY uygulamalari, basta yoneticiler olmak
iizere okul/kurum genelinde yeni bir kurum kiltiiriinii gerektirir. Kurumlarin
kiiltiirlerini degistirmek ise gii¢ ve zaman isteyen bir galismadir. Ote yandan TKY
stirecinde 3-5 yillik stratejik planlarin yapilmasi, okulun siire¢lerinin analiz edilerek
performansiin Olciilmesi gerekmektedir. Bu dl¢timlerin onemli bir boliimii yillik
araliklarla yapilmaktadir. Degerlendirme sonuglarma gore plan-programlarda,
stireclerde gerekiyorsa iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Dolayisi ile bu tarz
caligmalarin bu giinden yarina sonug vermesi beklenmekte, uzun vadeli planlarla
siirekli gbézden gecirme ve iyilestirmelerle istenilen sonuca dogru caligmalar

surdurilmektedir.

4.3. YONETICI, TEKNIK OGRETMEN ve DiGER DERS
OGRETMENLERININ GORUSLERINE AiT BULGULAR

Kurumlarinda TKY uygulamakta olan meslek liseleri ile meslek egitim
merkezlerinde (MEM) gorevli yonetici, teknik Ogretmen ve diger ders
Ogretmenlerinin egitim ve yOnetim hizmetlerindeki iyilesme konusunda kurum-ici
paydaslari goriisleri alt boyut olarak kabul edilen dokuz ilke altinda besli Likert
Olgegine gore hazirlanan 62 ifade ile Olglilmistiir. Tablo 13’te yilzde frekans

dagilimimnin ortalama puan araliklarina karsilik gelen basar1 diizeyleri verilmistir.

Tablo 13. Tablo 13. Basar1 Diizeyleri ve Ortalama Puan Araliklar

Likert Olqegi Basar1 Dizeyleri Ortalama Puan Araliklari
Tam Cok Basarili 4,21-5,00
Cok Basarili 3,41-4,20
Orta Oldukga Basarili 2,61 -3,40
Az Basarisiz 1,81-2,60
Hic Cok Basarisiz 0,00-1,80
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4.3.1. Meslek Egitimi Programinin Nitelik Diizeyine iliskin Bulgular

Yonetici, teknik Ogretmen ve diger ders Ogretmenlerinin meslek egitimi
programmin niteligine iliskin hazirlanan 6 ifadeye verdikleri yanitlarin yilizde

dagilimlari ile birlikte goriislerinin ortalamasi Tablo 14’de gorulmektedir.

Tablo 14. Meslek Egitimi Programinin Nitelik Diizeyine iliskin Goriisler

UNVAN

Teknik

Ydnetici (")gre tmen

Ogretmen

Meslek Egitimi Programinin Niteligi

n %n n %n n %n

Yonetici
Teknik Ogretmen
Diger
DersOgretmenleri

11. Meslek egitiminde modiillii Hic 2 20 |9 3% 5 204
yetistirme yaklagiminin
yerlestirilmesinde yonetim Az 2 2% |25 |[7% |19 |7%

bgretmenlere/ dgretmenler orta |22 [25% |126 |35% |91 [32% | 382 | 362 | 369
yonetime yardimci olmustur.

Cok |45 |50% [128 [36% [112 |39%
Tam |16 [18% |67 [10% |57 |20%

18 i a an edil Hig 0 0% |3 1% |1 0%
. Piyasa taraflarinca ilan edilen

meslek standartlari, meslek egitimi Az 1 1% |4 1% |9 3%
programlarinin ve bu programlarin | Orta 15 17% |101 [29% |82 |[29% | 4,14 | 3,89 3,89

oncelikle dikkate alinmalidir.
Tam 29 34% |80 [23% |73 |26%

. L Hi¢ 2 2% |10 |3% |4 1%
22. Mesleklerin modulleri, ginin 747 8 9% 131 9% 130 111%

ii“lzi“aa %;;%ﬁ?lﬁﬁife Orta |35 |40% |143 [40% |88 |31% | 3,51 | 3,53 | 3,61
ynax a¢ & Cok |28 [32% |106 |30% |114 |40%

rahatlatiyor.

Tam 14 16% |67 [19% |48 |17%
36. Modiillii meslek egitimi Hic 0 0% |7 [2% |0 0%
ogretmenleri, 6grencinin ilgi ve Az 4 5% 18 5% 14 5%

istidatlar: ile i piyasasint .. |lorta |27 [31% |114 [32% [103 |36% | 3,73 | 369 | 3,79
gozlemeye ve en uygun rehberligi

yapmaya tesvik eden bir egitim Gok 43 |50% |159 [44% |96 |34%
yaklagimdir. Tam |12 [14% [61 [17% |71 |25%

Hig 2 2% 2 1% 1 0%
46. Halen kurumumuzda modulli 5 5 5
meslek egitimi, yerel ihtiyaglar ve Az 6 % [32 |9% 21 |[1%
is hayati talepleri ile 6nerilen esnek | Orta 24 28% |110 |31% |94 33% 3,70 | 3,66 3,65

yapiya Cfvall’;tvzrecek bigimde Cok |39 |[45% |149 [429% |127 [45%
olusturulmaktadir.
; Tam |16 |18% |61 |17% |41 |14%

Hi¢ 0 0% |7 2% |1 0%

60. Halen ¢iraklik diizeni ile 6rgiin Az 4 5% |8 2% 12 | 4%
meslek egitimi arasinda ciddi orta |17 |20% |98 |27% |81 |29% | 3,97 384 | 381
farklar bulunmaktadir. Cok 44 51% |168 |47% |136 |48%
Tam 22 25% |78 [22% |54 |19%
Genel Ortalama: 3,79 | 3,67 3,74
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“Meslek Egitimi Programinin Nitelik Diizeyi” alt boyutunu yoneticiler
ortalama (X:3,79), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,67) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (X:3,74) olarak degerlendirmistir. Bu verilere gore METE kurumlarinda
gorev yapan yonetici, teknik 0gretmen ve diger ders dgretmenleri Meslek Egitimi

Programinin Nitelik Diizeyi’'ni basarili bulduklar1 sdylenebilir.

Sorulardan bazilarmin kanaat ve olumsuzluk belirtme ile ilgili olmast ayr1

ayr1 irdelenmesini gerektirmektedir.

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders Ogretmenlerinin Meslek Egitimi
Programmim Niteligi alt boyutundaki alt Olgeklere iliskin goriis duzeyleri ise

asagidaki gibidir;

“Meslek egitiminde modillii yetistirme yaklagimmin yerlestirilmesinde

yonetim Ogretmenlere/0gretmenler de yonetime yardimci olmustur” alt lgegini
yOneticiler ortalama (X=3,82), teknik 6gretmenler ortalama (X=3,62) ve diger ders

Ogretmenleri ise ortalama (X=3,69) olarak degerlendirmistir. Bu verilerle yonetici,
teknik 6gretmen ve diger ders 6gretmenleri meslek egitiminde modiillii yetistirme
programlanmasmin yerlestirilmesinde yonetimin 6gretmenlere, Ggretmenlerin de

yonetime yardimci olmalarimi basarili bulmaktadirlar.

“Piyasa taraflarinca ilan edilen meslek standartlari, meslek egitimi modul

programlarmin hazirlanmasinda oncelikle dikkate alinmalidir” alt 6lgegini yoneticiler
ortalama (X=4,14), teknik 6gretmenler ortalama (X=3,89) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (¥:3,89) olarak degerlendirmistir. Bu verilerle kurumlarinda TKY
uygulanan yonetici, teknik 6gretmenler ve diger ders dgretmenleri Meslek Egitimi
Programinin Niteligi’ne iliskin piyasa taraflarinca ilan edilen meslek standartlarinin
meslek egitimi modiillerinin hazirlanmasinda 6ncelikle dikkate alinmasi konusunda
basarili bulduklarini séyleyebiliriz. Bu alt 6lcek onaylama diizeylerinin “en yiiksek”
oldugu maddedir. Bu tutum meslek egitimi kurumlarinda dis paydaslar ile isbirligi

yapmaya karst ¢ok olumlu bir yaklasim oldugunu gostermektedir.
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“Mesleklerin  modulleri, giiniin sartlarina goére hazirlanmis ve kaynak
acisindan Ogretmeni rahatlatiyor” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X:3,51), teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,53) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,61) olarak
degerlendirmistir. Mesleklerin modillerinin, giiniin sartlarina gore hazirlandig1 ve
kaynak agisindan Ogretmeni rahatlatmasini basarili bulduklar1 goriilmektedir. Yine
de, Meslek Egitimi Programinin niteligine iliskin bu alt 0lgek yonetici, teknik
ogretmenlerin ve diger ders 6gretmenlerin olumlu goriis dizeylerinin “en diisiik”

oldugu goriistiir.

“Modiillii meslek egitimi; 6gretmenleri, 6grencinin ilgi ve istidatlar: ile is

piyasasini gozlemeye ve en uygun rehberli§i yapmaya tesvik eden bir egitim
yaklasimidir” goriisiine yoneticiler ortalama (X=3,73), teknik 6gretmenler ortalama

(¥=3,69) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (i=3,79) olarak degerlendirmistir.
Modulli meslek egitimi yaklagiminin §gretmenleri, 6grencinin ilgi ve istidatlari ile is
piyasasini gozlemeye ve en uygun rehberligi yapmaya tesvik etmesi konusunda TKY

uygulamasi doneminde baslayan bu calismaya katkisini basarili bulmaktadirlar.

“Halen kurumumuzda modiillii meslek egitimi, yerel ihtiyaglar ve is hayati

talepleri ile onerilen esnek yapiya cevap verecek bicimde olusturulmaktadir” alt
Olgegini yoneticiler ortalama (i:3,70), teknik O6gretmenler ortalama (X:3,66), ve

diger ders 6gretmenleri ortalama (¥:3,65) olarak degerlendirmistir. Y6netici, teknik
ogretmen ve O6gretmenler modulli meslek egitiminin yerel ihtiyaglar ve is hayati
talepleri ile 6nerilen esnek yapiya basarili sekilde cevap verdigini diisiinmektedirler.
Bu goriis, meslek egitimi kurumlarmmin programlarmin hazirlanmasinda cevre is
hayati ile iligkilerinin olumlu bir gelisme i¢inde oldugunu gostermektedir. Ortaya
konan tutuma MEB 2007 calismasinin modiillii programlama i¢in ortaya koydugu

ilkelerde yardime1 olacaktur.

“Halen c¢iraklik diizeni ile orglin meslek egitimi arasinda ciddi farklar

bulunmaktadr” saptamasina yOneticiler ortalama (X:3,97), teknik Ogretmenler
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ortalama (X:3,84) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (¥:3,81) olarak
degerlendirerek halen ciraklik diizeni ile Orglin meslek egitimi arasinda ciddi
farklarin devam etmekte oldugunu belirtmektedirler. Bu fark ciraklik egitimi ile
orglin meslek egitiminin esgiidiimsiiz planlanmalarindan ve birbirlerinden iligkisiz

hareket etmeye devam etmelerinden kaynaklanan énemli bir sorundur.

4.3.2. Egitim ile Iy Hayat1 Baglantisina iliskin Bulgular

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders 6gretmenlerinin egitim ile is hayati
baglantisina iliskin hazirlanan 8 ifadeye verdikleri yanitlarin yiizde frekans

dagilimlari ile goriis diizeyi ortalamalar1 Tablo 15°de gorilmektedir.

Egitim is hayati baglantis1 alt boyutuna iliskin goriislerin ortalamasinda

yOneticiler (X=3,79), teknik 6gretmenler (X=3,68) ve Ogretmenler (X=3,7O) olarak
degerlendirmistir. Bu verilerle TKY basar1 6diilii alan meslek egitimi kurumlarmnm,
verdikleri egitime uygun uygulama egitimi veren isletme bulduklar1 ve isletmelerle
iligkilerini basarili bulmaktadirlar. Bu 06l¢egin degerlendirilmesi sonucunda okul
isletme arasindaki memnuniyet diizeyinin okul tarafinda yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yonetici, teknik 6gretmen ve Ogretmenlerin egitim-is hayati baglantisina

iligkin alt 6l¢ekleri onaylama diizeyleri ise asagidaki gibidir;

“Meslek Yeterlilikleri Kurumu’nun varhigindan ve islevinden ydnetici ve

Ogretmenlerimiz haberdardir,” alt 6lgegini verilen cevaplarda yoneticiler ortalama
(X:3,78), teknik d6gretmenler ortalama (X:3,57) ve diger ders 6gretmenleri ortalama

(X:3,68) olarak degerlendirerek haberdar olduklarini gériisiinii bildirmislerdir.

“Ulusal Piyasa Yeterlilik Belgesi yetistirdigimiz 6grencilerin yeterliliklerinin

ilke genelinde esit Olciitlerle belgelenmesinde ve yeterlilikleri dogrultusunda
istihdam edilmesinde etkili olacaktir,” alt dl¢egini yOneticiler ortalama (X:3,74),

teknik 0gretmenler ortalama (X:3,72) ve diger ders 0gretmenleri ortalama (X=3,60)

olarak degerlendirmistir. Ulusal Piyasa Yeterlilik Belgesi’nin iilke genelinde esit
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Olgltlerle belgelenmesinde ve yeterlilikleri dogrultusunda istihdam edilmesinde
basarili olacagini belirtmektedirler.
Tablo 15. Egitim ile is Hayati Baglantisina iliskin Goriisler
UNVAN T
. Yénetici Teknik . s| £%
Egitim - s Hayati Baglantis1 onetici Ogretmen Ogretmen % x % a %
n %n|n |%n|njown| s|32 E”;gn
8. Meslek Yeterlilikleri Hic 3 3% |8 2% |9 3%
Kurumu’nun varligindan ve Az 6 7% |58 [17% |39 |14%
islevinden ydnetici ve Orta 24 28% |93 [26% |54 [19% |3,78 |3,57 |3.68
ogretmenlerimiz haberdardir.
Cok 27 31% |110 [31% | 115 |40%
Tam 26 30% |82 [23% |67 |24%
12. Ulusal Piyasa Yeterlilik Hic 2% |11 |3% |3 1%
Belgesinin, yetistirdigimiz
ogrencilerin yeterliliklerinin tilke Az % |19 5% [19 | 7%
genelinde esit olgiitlerle Orta 28 32% 123 [35% |86 |30% |3,72 |3,60 |3,74
belgelenmesinde ve yeterlilikleri COk 44 51% 1150 |42% |118 |42%
dogrultusunda istihdam
filmesinde etkili olacaktir Tam 12 14% |52 |15% |58 |20%
47. Kurumdan mezun olan Hig 0 0% |8 2% |2 1%
t;g:eg_cliler kra}é::_ltlllkla alanlarinda is [ 55 9 10% |68 [19% |52 |18%
ulabiimektedirler Orta 40 46% |104 |29% |96 |34% |3.46 |3.38 |3,43
Cok 27 31% |134 [38% |89 |31%
Tam 11 13% |43 |12% |45 |16%
55. Modiillii meslek egitimi diizeni | Hig 0 0% |6 2% |0 0%
ulusal piyasa meslek standartlari [ o5 3 9% |28 [sw [18 [6%
ve ulusal piyasa meslek belgesi g, 36 41% [129 [36% [110 [39% |356 |3,60 |3,67
esaslarina gére meslek egitimini is 5 5 5
piyasalarina hizla ulastiran bir Gok 29 33% 135 |38% |103 |36%
egitim diizenlemesidir. Tam 14 16% |61 |17% |53 |19%
Hig 0 0% |6 2% |4 1%
56. Kurumumuz 6gretmenleri Az 4 5% 115 4% |17 [e6%
isletmelerde meslek egitimi o o o
siresince dgrencilere yeterli Orta 15 17% |60 |[17% |71 |25% |4,07 |4,03 |3,82
rehberlik yapmaktadir. Cok 39 45% |160 |45% |125 |44%
Tam 29 33% |118 [33% |67 |24%
57. Kurumumuzda isletmelerde Hic 0 0% |7 2% |1 0%
meslek egitimi yapacak dgrenciler | Az 6 % |6 2% |15 |5%
icin 6gretim programlarma uygun | Orta 16 19% |86 |24% |79 |28% 3,93 (3,97 |3,82
is yerlerinin belirlenmesini Cok 40 48% | 150 |42% |128 |45%
saglamaktadir Tam 22 26% 107 [30% |61 |21%
. Hi 0 0% |3 1% |1 0%
59. Isletmelerde verilen meslek AZQ 3 3% 111 3% |20 (7%
ff;gggﬂf;ﬁziﬁiegﬁﬁzﬁl . |ora 9 10% |64 [18% |53 [19% 4,24 4,01 |393
etkili olacaktir. Cok 38 44% 182 |51% | 134 [47%
Tam 36 42% |98 [27% |76 |27%
Hig 3 3% |15 [4% |12 |4%
ogrencierimg terde kend: erni | 227 [ L2 Joh [57 1%
9 0 9
kurma konusunda daha bilgili ve Ortli;\ 21 240/° 143 400/0 92 320/0 3,75 13,52 13,50
hevesli hale geldiler Go 34 39% 1106 | 30% |82 |29%
Tam 22 25% |68 [19% |61 |21%
Genel Ortalama: 3,79 |3,68 |3,70
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“Kurumumuzdan mezun olan &grenciler rahatlikla alanlarmda s
bulabilmektedirler” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X:3,46), teknik 6gretmenler

ortalama (X:3,38) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,43) olarak
degerlendirmistir. Bu verilerle yonetici ve Ogretmenler Ogrencilerin rahathikla
alanlarinda ig bulabilmeleri konusunda basarili gordiiklerini, asil meslek egitimini
yapan teknik Ogretmenler ise tereddutlerini  kismen basarili  bularak
belirtmektedirler. Egitim ile is hayat: baglantisina iliskin bu alt 6lgek yonetici,
Ogretmen ve teknik 6gretmenlerin olumlu goriis bildirme dizeylerinin “en diisiik”
oldugu maddedir. Bunun bir nedeni piyasanin istedigi nitelilikte isgiicii mezun
edememekse, asil biiyiik nedeni asir1 makine-techizat ithali sonucu piyasada yeterli
sayida istthdam yeri acgilamamasi ve igverenlerin asgari iicretli is¢i calistirmayi
kaliteye halen tercih etmekte olmalari ile ilgili goriilmektedir. Bu tespit Tlrkel, 2005
ve ISKUR 2006’nin goriisiinii dogrulamaktadir.

“Modiillii meslek egitimi diizeni ulusal piyasa meslek standartlar1 ve ulusal

piyasa meslek belgesi esaslarina goére meslek egitimini is piyasalarina hizla ulastiran
bir egitim diizenlemesidir” alt 6lgegini yOneticiler ortalama (X=3,56), teknik
Ogretmenler ortalama (X=3,60) ve diger ders ortalama (X=3,67) olarak
degerlendirmistir. Bu verilerle arastrmaya katilanlarm ulusal piyasa meslek

standartlar1 ve meslek belgelerinin meslek egitimini ulusal is piyasalarina

ulastirmada basaril1 bir dlizenleme oldugunu kabul ettiklerini belirtmislerdir.

“Kurumumuz 6gretmenleri isletmelerde meslek egitimi siiresince dgrencilere
yeterli rehberlik yapmaktadir,” alt 6l¢egini yoneticiler ortalama (X:4,O7), teknik

ogretmenler ortalama (X:4,03) ve diger ders d6gretmenleri ortalama (X=3,87) olarak
degerlendirmistir. Yonetici, teknik Ogretmen ve diger ders Ogretmenleri TKY
uygulama déneminde 6gretmenlerin, isletmelerde meslek egitimi verilen 6grencilere
daha iyi rehberlik yapabilme konusunda basarili bulduklarini bildirmislerdir. Egitim-
is hayat1 baglantisina iligkin bu alt 6l¢ek teknik 6gretmenlerin goriis dlizeylerinin “en

yiiksek” oldugu maddedir.
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“Kurumumuzda isletmelerde meslek egitimi alacak Ogrenciler i¢cin Ogretim

programlarina uygun is yerlerinin belirlenmesini saglamaktadir,” alt Olgegini
yOneticiler ortalama (X:3,93), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,97) ve dgretmenler

ortalama (X:3,82) olarak degerlendirmistir. Bu verilere gore Katilimcilarin,
ogrenciler icin Ogretim programlarina uygun is yerlerinin belirlenmesini saglamaya

okul yonetiminin katkisini basarili bulduklarini sdyleyebiliriz.

“Isletmelerde verilen meslek egitimi ileride dgrencilerin meslegi ile ilgili is
bulmalarinda etkili olacaktir” alt 6lgegini yoOneticiler ortalama (X:4,24), teknik

ogretmenler ortalama (X:4,Ol) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,93) olarak
degerlendirmistir. Bu verilere gore TKY uygulanan meslek egitimi kurumlarmin
yoneticileri isletmelerde yapilan meslek egitimini 6grencilerin meslegi ile ilgili is
bulmalarinda ¢ok basarili olacagini, teknik 6gretmenler ve diger ders 6gretmenleri
ise basarili olacagi goriisiinii belirtmislerdir. Egitim-is hayat1 baglantisina iliskin bu

alt 6lcek yonetici ve 6gretmenlerin goriis diizeylerinin “en yiiksek” oldugu maddedir.

“Kurumuzda TKY uygulamasindan sonra, 68rencilerimiz ilerde kendi islerini

kurma konusunda daha bilgili ve hevesli hale geldiler,” alt 6lgegini yoneticiler
ortalama (X=3,75), teknik 6gretmenler ortalama (X=3,52) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (X:3,50) olarak degerlendirmistir. Katilimcilarm kurumdaki TKY
uygulamasinin 6grencileri kendi islerini kurma konusunda daha bilgili ve hevesli

hale gelmelerine etkisini basarili bulduklarini belirttikleri anlasilmaktadir.

Bu alt boyutun genel degerlendirmesinde okul-sanayi isbirligine meslek
egitimi kurumlarmin yonetici ve 08retmenleri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde destege
sahip oldugu gozlemlenmektedir. 3308 sayili kanun 1986’da ¢iktig1 zaman ayr1 bir
fonu da bulunmasmin destegiyle ¢cok basarili bir uygulamasi olmustu. Bakanlk
merkez zaman i¢inde isletmede egitim boyutunu daraltan kararlar aldi; bu arada fon
da merkezi biitgeye aktarildi. Ogretmenlerin bu kadar destek vermesine karsin

merkezin okul i¢ine kapanici tutumunu gézden gegirmesi geregi dogmaktadir.

109



4.3.3. TKY’nin Kurum - I¢i insan iliskilerine Etkisine Iliskin Bulgular

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders 6gretmenlerinin TKY 'nin kurum-igi

insan iligkilerine etkisine iliskin goriiglerini belirlemek i¢in hazirlanan 8 ifadeye

verdikleri yanitlarin yiizde frekans dagilimlar: ile goriis diizeyi ortalamalar1 Tablo

16’da gorilmektedir.

Tablo 16. TKY nin Kurum - i¢i Insan iliskilerine Etkisine iliskin Goriisler

UNVAN T
: =| £
Kurum — i¢i insan liskilerinin Gelisimi Y onetici -(-I;e,kmk Ogretmen B | v gl &8
gretmen 2 |8l 55
n %n| n | %n]| n | %n >%_ égﬂ 32”; :gﬂ
Hig 0 0% 6 2% 7 2%
24. Kurumumuzun sorunlarinin Az 5 6% | 16 | 4% | 18 6%
¢oziimlenmesinde takim ¢aligmasi | Orta 25 29% | 102 | 28% | 69 | 24% | 3,93 | 3,80 |3,83
etkili olmaktadir Cok 28 32% | 155 | 43% | 113 | 40%
Tam 29 33% | 79 | 22% | 77 | 27T%
Hig 0 0% | 10 | 3% 8 3%
. I Az 9 11% | 37 | 10% | 32 | 11%
2o Ofretmenter el edliebilir orta 25 | 29% | 124 | 35% | 94 | 33% | 3,60 | 3,54 |3,57
yap Cok 34 | 40% | 126 | 35% | 91 | 32%
Tam 17 20% | 62 | 17% | 59 | 21%
Hig 0 0% | 11 | 3% 8 3%
27. Ogretmenler egitim ve Az 4 5% | 25 | 7% | 22 | 8%
ogretimle ilgili sorunlar1 yonetime | Orta 14 16% | 94 | 27% | 66 | 23% | 4,10 | 3,75 | 3,77
yansitmaktan ¢ekinmezler Cok 38 44% | 135 | 38% | 118 | 42%
Tam 31 36% | 88 | 25% | 70 | 25%
28. Kurumumuzun degerleri, Hig 3 3% |12 | 3% | 6 2%
G:glt()re\{ bildirimi (lm_iiyonu), uzun | a; 7 8% 1 28 | 8% | 26 | 9%
ufuk (vizyonu), politika ve Orta 14 | 16% | 112 | 32% | 77 | 27% | 4,03 | 3,62 3,73
stratejisi tiim caliganlarin
katilimryla birlikte Gok 22 26% | 130 | 37% | 105 | 37%
belirlenmektedir. Tam 40 47% ] 69 | 20% | 70 | 25%
Hig 4 5% | 19 | 5% | 26 | 9%
29. Ogretmenler arasinda sosyal Az 16 19% | 68 | 19% | 55 | 19%
faaliyetler diizenlenmektedir (kir Orta 24 28% | 115 | 32% | 80 | 28% | 3,43 | 3,34 | 3,25
gezisi, tiyatro, miize vb. ) Cok 23 | 21% | 78 | 22% | 69 | 24%
Tam 19 22% | 74 | 21% | 54 | 19%
42. Kurumumuzda TKY Hic 1 % |17 [ 2% ]9 | 3%
Uygulamalari kapsaminda Az 9 10% | 56 | 16% | 39 | 14%
ogrencilerin kurumla Orta 24 28% | 120 | 33% | 81 | 29% | 3,78 | 3,45 | 3,52
biitiinlesmesini saglayici sosyal Cok 26 30% | 120 | 33% | 105 | 37%
faaliyetler diizenlenmektedir Tam 26 30% | 56 | 16% | 50 | 18%
Hic 2 2% | 17 | 5% | 10 | 4%
oL Kurumumuzda TKY, Az 6 | 7% | 32| 9% | 25 | 9%
ggﬁ:&?ﬁ:&?ﬁiﬁ;?ﬁiletisimi Orta 23 | 26% | 134 [ 38% | 86 | 30% | 3,76 | 3,47 | 3,63
olumlu ydnde etkilemistir $Ok gg gégj" 16104 ig;’;" 16021 gg:ﬁ’
am 0 0 0
Hig 4 5% | 20 | 6% | 13 | 5%
3. Kurumumuzda TKY Az 5 | 6% | 43 | 12% | 35 | 12%
gﬁéﬁlieﬂ;ﬁfﬁiﬁﬁn Orta 32 | 38% | 130 | 36% | 106 | 37% | 3,58 | 3,34 | 3,42
artmasina neden olmustur Gok 26 31% 1125 | 35% | 81 | 29%
Tam 18 21% | 40 | 11% | 49 | 17%
Genel Ortalama: 3,75 | 3,50 |3,59
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TKY uygulanan meslek egitimi kurumlarinda yonetici, teknik 6gretmen ve

diger ders Ogretmenlerinin kurum-i¢i insan iligkilerine iliskin ydneticiler ortalama
(X:3,75), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,5O) ve diger ders 6gretmenleri ortalama

(X:3,59) olarak degerlendirmistir. Bu verilerle arastirmaya katilanlarm kurum-igi

insan iligkilerinde TKY ’nin katkisini basarili bulduklar1 anlasilmaktadir.

TKY uygulanan meslek egitimi kurumlarinda yonetici, teknik 6gretmen ve
diger ders dgretmenlerinin kurum-i¢i insan iliskilerine iliskin alt 6lgeklerine karsi

gorisleri ise agsagidaki gibidir;

“Kurumumuzun sorunlarinin ¢oziimlenmesinde takim ¢alismasi1 etkili
olmaktadir,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X=3,93), teknik 6gretmenler ortalama

(X=3,80) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X =3,83) olarak degerlendirmistir. Bu
ortalamalar kurumlarindaki sorunlarin ¢oziimlenmesinde takim calismasina katki
sunma konusunda TKY’yi basarili bulduklarmi belirttikleri gortilmektedir. Insan
iliskilerine iliskin bu alt 6lcek teknik 6gretmen ve diger ders 6gretmenlerinin olumlu
goriis diuzeylerinin “en yiiksek” oldugu maddedir. Bundan, TKY uygulamasinin en
cok takim ¢alismalar1 yoluyla fayda saglamakta oldugunun disiintldigi

gorulmektedir.

b

“Ogretmenlerimiz telafi edilebilir hata yapmaktan korkmazlar,” alt 6lgegini
yéneticiler ortalama (X=3,69), teknik gretmenler ortalama (X=3,54) ve &gretmenler

ortalama (X:3,57) olarak degerlendirmistir. Bu ortalamalar ile METE kurumlarinda
TKY wuygulamasmin c¢alisanlar1 girisimde bulunduklar1 konularda hata yapma
korkusunu ortadan kaldirma konusunda basarili katkilarinin oldugunu belirttikleri

anlasilmaktadir.

“Ogretmenler egitim ve Ogretimle ilgili sorunlari ydnetime yansitmaktan
cekinmezler,” alt olgegini yoneticiler ortalama (X:4,10), teknik 6gretmenler

ortalama (X:3,75) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,77) olarak
degerlendirmistir. Bu ortalamalarla Ogretmenlerinin egitim ve Ogretimle ilgili

sorunlart yonetime yansitmaktan fazla g¢ekinmediklerini, TKY nin bu konudaki
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katkismi basarili bulduklarini belirttikleri goriilmektedir. Insan iliskilerine iliskin bu
alt olcek yoneticilerin onaylama dizeylerinin “en yiiksek” oldugu maddedir. Bu
durum, yoneticilerin eskiye nazaran kendilerine 6gretmenlerin sorunlarini daha sik

ve acik yansittiklarinin kanit1 olarak kabul edilebilir.

“Kurumumuzun degerleri, 6zgorev bildirimi (misyonu), uzun ufuk bakisi

(vizyonu), politika ve stratejisi tiim calisanlarin katilimiyla birlikte belirlenmektedir,”
alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X:4,O3), teknik 6gretmenler ortalama (X =3,62) ve

diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,73) olarak degerlendirmistir. Bu verilerle
katilimcilar kurumlarmin degerleri, 6zgorev bildirimi, uzun ufuk bakisi, politika ve
stratejisi tiim c¢alisanlarin katilimiyla birlikte belirlenmesinde TKY’nin katkisini

basaril1 bulduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Ogretmenler arasinda sosyal faaliyetler diizenlenmektedir (kir gezisi, tiyatro,
muze vb.),” alt 6l¢egini yoneticiler ortalama (X=3,43), teknik 6gretmenler ortalama

(X=3,34) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X =3,25) olarak degerlendirmistir. Bu
verilerle teknik ogretmenler ve diger ders Ogretmenleri TKY uygulamasinin
Ogretmenler arasinda sosyal faaliyetler diizenlenme konusunda katkisini kismen
basarili bulduklari, yoneticilerin ise basarili bulduklar1 goriulmektedir. Teknik
okullardaki ders yiikiiniin fazlaligi bu konudaki en Onemli olumlu olumsuz
etkenlerden biridir. Insan iliskilerine iliskin bu alt 6lgek yonetici, teknik dgretmen ve
ogretmenlerin katilim dlzeylerinin “en diistik” oldugu maddedir. Diger bir deyisle

O0gretmenler sosyal faaliyetlerine yer ayrilmasi ihtiyaci duyduklarini ima etmislerdir.

“Kurumumuzda TKY uygulamalar1 kapsaminda &grencilerin  kurumla

biitiinlesmesini  saglayici sosyal faaliyetler duzenlenmektedir,” alt 0Olgegini
yoneticiler ortalama (X:3,78), teknik Ogretmenler ortalama (X=3,45) ve diger ders

Ogretmenleri ortalama (X:3,52) olarak degerlendirmistir. Katilimcilarm TKY
uygulamasinin dgrencilerin kurumla biitiinlesmesini saglayic1 sosyal faaliyetlere

katkida bulunma konusunda basarili bulduklar1 anlasilmaktadir.

“Kurumumuzda TKY uygulamalar1 yoneticilerle 6gretmenler arasi iliski ve

iletisimi olumlu ydnde etkilemistir,” alt 6l¢egine yoneticiler ortalama (X=3,76),
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teknik 0gretmenler ortalama (X:3,47) ve diger ders 0gretmenleri ortalama (X=3,63)
olarak degerlendirmistir. Katilimcilar TKY uygulamasmin yoneticilerle 6gretmenler
arasi iliski ve iletisimi olumlu yonde etkileme konusunda katkisini basarili bulduklar1

gorulmektedir.

“Kurumumuzda TKY uygulamalari c¢alisganlarin i doyumu ve ¢alisma
sevkinin artmasina neden olmustur,” alt 6lgegini yOneticiler ortalama (X:3,58),

teknik 0gretmenler ortalama (X:3,34) ve diger ders dgretmenleri ortalama (X=3,42)
olarak degerlendirmistir. TKY uygulamalarmin ¢alisanlarm is doyumunun ve
calisma sevkinin artmasina neden olma konusunda katkilarmi yonetici ve
ogretmenler basarili bulmakta, teknik 6gretmenler ise kismen basarili bulduklari
gorulmektedir. Teknik 6gretmenlerdeki onaylama diizeyinin disiikligii okul, ders ve
atolye programi yogunlugundan TKY faaliyetlerine fazla midahil olmamaktan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Insan iliskilerine iliskin bu alt &lcek Teknik
ogretmenlerin katilim diizeylerinin “en diisiik” oldugu O6lgektir. Bu nokta, teknik
O0gretmenlerin i doyumunun yiikseltilmesi i¢in tedbirler alinmasi ihtiyacina isaret

etmektedir.

4.3.4. Meslek Egitimi Kurumlarinda TKY’nin Kurumsal Kapasiteyi
Gelistirmesine Iliskin Gériislere iliskin Bulgular

Yonetici, teknik Ogretmen ve diger ders 6gretmenlerinin meslek egitimi
kurumlarinda TKY’nin kurumsal kapasitesinin gelistirmesine katkisma iliskin
hazirlanan 4 ifadeye verdikleri yanitlarmm yiizde dagilimlar1 ile goriis diizeyi

ortalamalar1 Tablo 17’de gorilmektedir.

TKY uygulayan meslek egitimi kurumlarinda kurumsal kapasite alt boyutuna
yoneticiler ortalama (X:3,90), teknik Ogretmenler ortalama (X:3,73) ve diger ders

ogretmenleri ortalama (X:3,83 ) olarak degerlendirmistir. Bu veriler ile katilimcilar
TKY’nin kurumsal kapasite gelistirmeye katkismi basarili  bulduklarini

bildirmisglerdir.
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Tablo 17. TKY’nin Kurumsal Kapasiteyi Gelistirmeye Katkisina iliskin Goriisler

UNVAN =
= - =
Meslek Egitim Kurumlarinda . Teknik . ‘5 2 55
Kurumsal Kapasiteyi Gelistirme YGnetici Ogretmen Ogretmen | 3 = ?E, S E
c = o &
%n| n | %n| n | %n S é & ’E’ng”
Hic 0 0% | 11 | 3% 0 0%
13. Kurumumuz ve atolyeleri Az 12 14% ) 51 | 14% | 18 | 6%
teknik arac ve gere¢ yonlinden Orta 18 21% | 99 | 28% | 83 | 29% |3,71 |3,54 |3,81
yeterli donanima sahiptir. Cok 40 26% | 124 | 35% | 119 | 42%
Tam 17 20% | 71 | 20% | 64 | 23%
Hic 0 0% 6 2% 2 1%
14. Kurumumuz atolyeleri her Az 1 1% | 20 | 6% 9 3%
zaman temiz, diizenlidir ve is Orta 16 18% | 60 | 17% | 64 | 23% |4,07 |4,01 |3,99
giivenligi saglanmugtir. Cok 46 | 53% | 150 | 42% | 123 | 43%
Tam 24 28% | 122 | 34% | 86 | 30%
16. Kurumumuz bina, arag- Hig 0 0% 5 1% | 4 1%
gereg gibi alt yapisi, laboratuar, | a7 9 10% | 244 | 1206 | 22 8%
atdlye, spor ve toplanti Orta 8 | 9% | 90 | 25% | 74 | 26% |4,08 |3,71 |3.77
salonlar yeterlidir ve tam
zamanli (tam giin-tam y1l) Cok 37 43% | 126 | 35% | 120 | 42%
olarak kullanmaktadir Tam 33 38% | 91 | 26% | 64 | 23%
23. Ogretmenler, egitim Hic 0 0% ! 2% 1 0%
teknolojisinden etkili bir Az 9 10% | 15 | 4% | 25 | 9%
sekilde yararlanirlar ve bilyiik | Orta 21 24% | 91 | 26% | 80 | 28% |3,79 |3,82 |3,75
orandaibgretim materyallerini (;Ok 35 41% | 161 | 45% | 116 | 41%
derslerinde kullanirlar. Tam o1 22% | 80 | 23% | 62 | 22%
Genel Ortalama: 3,90 |3,73 3,83

TKY uygulayan meslek egitimi kurumlarinda yonetici, teknik 6gretmen ve
diger ders Ogretmenlerinin kurumsal kapasite alt boyutuna iliskin alt o6l¢ekleri

onaylama diizeyleri ise asagidaki gibidir;

“Kurumumuz ve atolyeleri teknik ara¢ ve gere¢ yoniinden yeterli donanima
sahiptir,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X:3,71), teknik Ogretmenler ortalama

(X:3,54) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,81) olarak degerlendirmistir. Bu
veriler ile katilimcilar kurumlarini ve atolyelerin teknik arag¢ ve gereclerini yeterli
bulmustur. Kurumsal kapasite gelistirmeye iliskin bu alt dlgek yonetici ve teknik
ogretmenlerin olumlu goriis diizeylerinin “en diisiik” oldugu maddedir. Buradan da
isletmelerde uygulama egitimi ¢ok diizeyinde desteklemelerine ragmen Yyeterli bir

makine techizat donaniminda oldugu goriilmektedir.
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“Kurumumuz atdlyeleri her zaman temiz ve diizenlidir ve is giivenligi
saglanmustir,” alt Olgegini ydneticiler ortalama (X:4,O7), teknik 6gretmenler

ortalama (X:4,01) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,99) olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar TKY uygulamasinin atdlyelerin diizen ve giivenligine
katkisini1 basarili bulduklarini belirtmektedirler. Kurumsal kapasite gelistirmeye
iliskin bu alt 6lgcek teknik Ggretmen ve Ogretmenlerin katilim diizeylerinin “en
yiksek” oldugu maddedir. Kurum gorevlilerinin  buna emek verdikleri
anlasilmaktadir. Bu mekanlarin 6grencinin erisimine her zaman agik tutuldugu halde

boyle olmasi sevindiricidir.

“Kurumumuz bina, arag-gere¢ gibi alt yapisi, laboratuar, atdlye, spor ve

toplant1 salonlar1 yeterlidir ve tam zamanli (tam gilin-tam y1l) olarak kullanmaktadir,”
alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X=4,O8), teknik 6gretmenler ortalama (X=3,7l) ve

diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,77) olarak degerlendirmistir. Katilimcilar
kurumlarmin bina, arag-gere¢ gibi alt yapisi, laboratuar, atlye, spor ve toplanti
salonlarnin  bagarili olarak tam zamanli (tam giin-tam yil) kullanildigini
belirtmektedirler. Kurumsal kapasite gelistirmeye iliskin bu alt dlgek yoneticilerin

katilim duzeylerinin “en yiiksek” maddesi oldugu gorilmektedir.

“Ogretmenler, egitim teknolojisinden etkili bir sekilde yararlanirlar ve biiyiik

oranda Ogretim materyallerini derslerinde kullanirlar,” alt Olgegini yoOneticiler
ortalama (X=3,79), teknik 6gretmenler ortalama (X=3,82) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (X:3,75) olarak degerlendirmistir. Ogretmenlerin TKY uygulamas1 i¢inde
egitim teknolojisinden etkili bir sekilde yararlanmakta olduklarini, Ogretim
materyallerini derslerinde basarili sekilde kullandiklarini belirtmektedirler. Buna
ragmen kurumsal kapasite gelistirmeye iliskin bu alt 6lcek diger ders 6gretmenlerinin
katilim duzeylerinin “en diisik” oldugu maddedir. Diger derslerin teknoloji ve

materyallerinde 6gretmenlerin eksiklik hissettikleri diisiiniilebilir.
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4.3.5. Meslek Egitimi Kurumlarinda Ogretimin Niteligi Uygulamah Egitime
iliskin Bulgular

Meslek okullarinda “6gretimin niteligi ve uygulamali egitim” alt boyuna
iliskin alt Olgegini yoneticiler ortalama (X:3,74), teknik Ogretmenler ortalama

(X:3,70) ve diger ders O6gretmenleri ortalama (X:3,73) olarak degerlendirmistir.
Katilimcilar 6gretimin niteligi ve uygulamali egitime TKY 'nin katkisini genel olarak

basaril1 bulduklarini belirtmektedirler.

Meslek okullarindaki yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders 6gretmenlerinin
Ogretimin niteligi ve uygulamali egitimin alt boyutunu olusturan alt 6l¢eklere iliskin

goriis dlizeyleri ise asagidaki gibidir;

“Meslegimle ilgili Ulusal Piyasa Meslek Standartlar1 cergevesinde yapilan

caligmalari takip ederim ve ilgili derslerimde mutlaka islerim” alt 6l¢egini yoneticiler
ortalama (X=3,84), teknik 6gretmenler ortalama (X=3,69) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (X=3,59) olarak degerlendirmistir. Katilimcilar meslekleriyle ilgili yapilan
caligmalar1 takip ettiklerini ve gelismeleri ilgili derslerinde basarili sekilde
islediklerini belirtmektedirler. Ogretimin niteligi ve uygulamali egitime iliskin bu alt
Olgek diger ders Ogretmenlerinin olumlu goriis dizeylerinin “en diisiik” oldugu

maddedir.

“Ogretmenlerimiz, isbirligine dayali 6grenme modelini bilirler,” alt lcegini
yoneticiler ortalama (X=3,91), teknik gretmenler ortalama (X=3,83) ve diger ders
Ogretmenleri ortalama (X:3,80) olarak degerlendirmistir. Katilimeilar igbirligine

dayali 6grenme modelini bildiklerini ve TKY’in yarattigi ortami bu konuya katkisini

basarili bulduklarini belirtmektedirler.

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders Ogretmenlerinin meslek egitimi
kurumlarmda 6gretimin niteligi uygulamali egitime iliskin hazirlanan 10 ifadeye
verdikleri yanitlarin yiizde dagilimlar: ile goriis diizeyi ortalamalar1 Tablo 18’de

gorilmektedir.

116



Tablo 18. Ogretimin Niteligi-Uygulamah Egitime iliskin Goriislerle iliskin Goriisler

UNVAN T
Meslek Okullarinda Ogretimin Niteligi- . Teknik . = g £
Uygulamah Egitim £ ¢ YOnetici Ogretmen Ogretmen ;-‘é é *;i @ %
n %n |n %n |n %n S é & g”;gﬂ
o . Hic 2 2% 9 3% | 17 6%
15. Meslegimle ilgili Ulusal Plyasa Az 2 204 14 | 4% 18 6%
Mestek Standartlan gergevesinde Orta 23 | 26% | 117 [33%| 86 | 30% |3,84 [3,69 |359
sl cmaln ki et || a1 amo | 156 aa| 206 | o7
' Tam 19 | 22% | 61 |17%]| 57 | 20%
Hig 0 0% 4 1% 2 1%
Ogretmenlerimiz isbirligine dayali Az 3 3% 19 | % 19 7%
6;2 e ol bl Y Orta 22 [ 26% | 92 |26%| 79 | 28% [3,91 |3:83 |3,80
Cok 41 | 48% | 163 [46%| 119 | 42%
Tam 20 | 23% | 80 |22%| 65 | 23%
Hig 0 0% 3 1% 0 0%
19. Ogretmenlerimiz konulari Az 4 5% 8 2% 9 3%
ogrencilerin anlayarak ve yaparak Orta 17 | 20% | 60 |17%]| 64 | 23% |3,95 |4,01 |4,03
ogrenmelerini saglarlar. Cok 43 | 51% | 196 [55%| 120 | 42%
Tam 21 | 25% | 89 |25%| 91 | 32%
Hig 3 3% 7 2% 2 1%
20. Ogretmenlerimiz bulus ve aragtirma | Az 10 | 11% | 46 |13%]| 29 | 10%
yoluyla 6gretme stratejisini ¢ok yogun | Orta 34 | 39% | 136 |38%]| 94 | 33% ]|3,38 |3,46 |3,62
sekilde kullanirlar. Cok 31 | 36% | 112 |31%| 108 | 38%
Tam 9 10% | 57 |16%| 51 | 18%
Hig 3 3% 2 1% 1 0%
21. Ogretmenlerimiz smifta dgrenci Az 7 8% | 20 | 6% | 30 | 11%
merkezli bir egitim anlayisi Orta 31 [ 36% | 99 |28%]| 94 | 33% }3,57 |3,80 |3,63
benimsemislerdir. Cok 29 | 33% | 165 |46%| 106 | 37%
Tam 17 | 20% | 72 |20%]| 53 | 19%
26. Derslerde islenen kuramsal konular | Hi¢ 3 4% 7 2% 2 1%
atolyelerde derhal uygulamaya Az 5 6% | 19 |5% | 20 | 7%
konmakta ve her 6grenciye 6greninceye | Orta 18 | 21% | 111 |31%]| 91 | 32% |3,76 |3,72 |3,70
kadar atdlye alistirmalar1 yapma firsati | Cok 42 | 49% | 148 [42%| 116 | 41%
verilmektedir. Tam 17 [20% | 71 [20%]| 53 | 19%
32. Kurumumuzda meslek egitimi; hem | HIi¢ 0 0% 4 |[1%] O 0%
kurslar, hem ¢iraklik egitimi, hem Az 5% 22 6% 13 5%
Orglin meslek egitiminde verilen okul- o, 22 | 25% | 94 |26%| 87 | 31% |399 |379 |3.83
igyeri uygulamali egitim firsatlari
vererek ok boyutlu hizmet anlayisiyla | GOK 32 | 37% | 164 |46%| 118 | 42%
devam ediyor. Tam 29 [33% | 75 |21%| 66 | 23%
Hig 3 3% 11 | 3% 5 2%
33. Béliimlerin agilmasinda Az 5 6% 22 [ 6% | 21 | 7%
sektor/iskolu ihtiyag analizleri dikkate | Orta 25 29% 86 |24%| 77 27% | 3,74 |3,75 |3,78
alinmaktadir. Cok 33 | 38% | 166 |46%| 109 | 38%
Tam 21 | 24% | 72 |20%]| 72 | 25%
. Hig 0 0% 4 1% 1 0%
et isennis [ L4 T [ m enl w0 o
uygulama becerileri calisacaklar Orta 25 | 29% | 129 |36%| 99 | 35% |3,78 [3,62 |3,72
iskolunun gereksinimlerine uygundur Gok 44 | 51% | 147 |41%] 113 | 40%
Tam 14 | 16% | 53 |15%| 55 | 19%
35. Mezunlarin toplumsal becerileri Hic 0 0% 4 1% 0 0%
(iletisim, kurum-igi insan iligkileri, Az 8 9% 24 | 7% | 28 | 10%
onderlik, takim c¢aligmast vb. ) Orta 23 26% | 124 |35%]| 109 | 38% |3,72 |3,67 |3,60
calisacaklart iskolunun Cok 41 | 47% | 134 |38%| 95 | 33%
gereksinimlerine uygundur Tam 15 | 17% | 68 [19%[| 52 | 18%
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Genel Ortalama: 3,74 (3,70 |3,73

“Ogretmenlerimiz konular1 dgrencilerin anlayarak ve yaparak 6grenmelerini
saglarlar,” alt Olgegini yoneticiler ortalama (X:3,95), teknik Ogretmenler ortalama

(X:4,01) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X:4,03) olarak degerlendirmistir.
Katilimcilar  konular1  6grencilerinin  anlayarak ve yaparak Ogrenmelerini
sagladiklarint ve TKY’nin bu konuya katkisin1 basarilt bulduklar1 goriisiine
sahiplerdir. Ogretimin niteligi ve uygulamali egitime iliskin bu alt dlgek teknik
ogretmen ve diger ders 6gretmenlerinin onaylama duzeylerinin “en yiiksek” oldugu
maddedir. Meslek egitimi kurumlarindaki &gretmenlerin 6grencilerine konularimni

kavrattiklar1 ve yeterli uygulama firsat1 verdiklerini diisiindiikleri anlagilmaktadir.

“Ogretmenlerimiz bulus ve arastirma yoluyla dgretme stratejisini ok yogun
sekilde kullanirlar,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X=3,38), teknik 6gretmenler

ortalama (X=3,46) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,62) olarak
degerlendirmistir. Yoneticiler TKY uygulamasi kapsaminda bulus ve arastirma
yoluyla Ogretme stratejisinin  Olduk¢a basarili sekilde kullanildigini, teknik
ogretmenler ve diger ders Ogretmenleri ise basarili kullanildigini ifade ettikleri
gorilmektedir. Ogretimin niteligi ve uygulamali egitime iliskin bu alt olgek,
yoneticilerin orta duzey onaylama ile 10 alt dlcek icinden onay duzeylerinin “en
diistik” oldugu Olcektir. Yoneticiler 6gretmenlerin yaraticiligi ve bulusculugu daha

fazla tesvik edebilecekleri goriistindedirler.

“Ogretmenlerimiz ~ smifta  6grenci merkezli bir egitim  anlayisi
benimsemislerdir,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X:3,57), teknik Ogretmenler

ortalama (X:3,80) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,63) olarak
degerlendirmigtir. Katilimcilar smifta 6grenci merkezli bir egitim anlayist

benimsediklerini ve TKY ’nin katkisini1 da basarili bulduklarini belirtmektedirler.

“Derslerde islenen kuramsal konular atdlyelerde derhal uygulamaya

konmakta ve her ogrenciye, Ogreninceye kadar atolye alistirmalar1 yapma firsat
verilmektedir,” alt O6lgegini yoneticiler ortalama (X:3,76), teknik Ogretmenler

ortalama (X:3,72) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,7O) olarak
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degerlendirmistir. Katilimcilar TKY uygulanan METE kurumlarinda, derslerinde
islenen kuramsal konularin atdlyelerde derhal uygulamaya konmakta oldugu ve her
Ogrenciye, 0greninceye kadar atolye alistirmalar1 yapma firsat1 verdikleri ve basarili

sekilde uyguladiklar1 goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir.

“Kurumumuzda meslek egitimi; hem kurslar, hem ¢iraklik egitimi, hem 6rgiin

meslek egitimine okul-isyeri uygulamali egitim firsatlar1 vererek ¢ok boyutlu hizmet
anlayisiyla devam ediyor,” alt Olg¢egini YyOneticiler ortalama (X:3,99), teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,79) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,83) olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar kurumlarindaki meslek egitiminin; hem kurslar, hem
craklik egitimi, hem de orgilin meslek egitimine okul ve isyeri uygulamali egitim
firsatlar1 vererek ¢Ok boyutlu hizmet anlayisina basarili sekilde devam ettigi
goriisiine sahiptirle. Ogretimin niteligi ve uygulamali egitime iliskin bu alt Glcek
yOneticilerin gortis duzeylerinin “en yiiksek” oldugu Olgektir. Bu durum meslek
egitimi kurumlarmin gesitli ithtiya¢ gruplarina farkl firsatlar sunarak cevap vermek
yoniinde ciddi ¢aba harcadiklarmi haber vermektedir. Ayni zamanda TKY nin

kurumsal kapasite kullanimima olumlu katkisinin da bir ifadesidir.

“Kurumumuzda Bolimlerin agilmasinda sektor/iskolu ihtiyag analizleri
dikkate alinmaktadir,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X=3,74), teknik 6gretmenler

ortalama (X=3,75) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,78) olarak
degerlendirmistir.  Katilimcilar TKY’ uygulanan kurumlarinda bdliimlerin
acilmasinda dis paydaslar olan sektor/iskolu ihtiya¢ analizlerinin basarili dizeyde

dikkate alindigini ifade etmektedirler.

“Mezunlarin is yasaminda karsilastiklari sorunlar1 ¢ézme ve uygulama

becerileri ¢alisacaklari iskolunun gereksinimlerine uygundur,” alt 6lgegini yoneticiler
ortalama (X:3,78), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,62) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (X:3,72) olarak degerlendirmistir. Katilimecilar mezunlarinin is yagaminda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozme ve uygulama becerilerinin c¢alisacaklar1 iskolunun
gereksinimlerine uygun ve basarili oldugu goriisiinii belirtmektedirler. Genellikle

ifade edilen meslek egitimi mezunlarmn is piyasasinin taleplerine uygun olmadigi
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(TISK, 1999; DPT 2001b; Kilig, 2006) savinin meslek egitimi kurumlar1 ydnetici ve

Ogretmenleri tarafindan kabul edilmedigi anlagilmaktadir.

“Mezunlarin  toplumsal becerileri (iletisim, kurum-i¢i insan iliskileri,

onderlik, takim c¢aligmasi vb.) calisacaklar1 iskolunun gereksinimlerine uygundur,”
alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X:3,72), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,67) ve

diger ders Ogretmenleri ortalama (XZB,GO) olarak degerlendirmistir. Katilimcilar
TKY wuygulanan kurumlarinin toplumsal becerilerinin c¢alisacaklar1 iskolunun
gereksinimlerine uygun mezunlar yetistirmelerine katkisinin basarili diizeyde

olduklarini belirtmektedirler.

4.3.6. Meslek Egitiminde Olgme-Degerlendirme ve Izlemeye iliskin Bulgular

“Meslek egitiminde 6lgme degerlendirme ve izleme” alt boyuna iligkin alt
Olgegini yoneticiler ortalama (X=3,82), teknik 6gretmenlerde (X =3,48) ve diger ders

Ogretmenlerinde (X=3,66) olarak degerlendirmistir. Katilimcilar bu ortalamalar ile
Meslek egitiminde TKY uygulamasinit 6lgme-degerlendirme ve izlemeye katkisini

basaril1 bulduklarini belirtmektedirler.

Meslek egitiminde gorev yapan yoOnetici, teknik Ogretmen ve diger ders
ogretmenlerinin meslek egitiminde 6lcme-degerlendirme ve izlemeye iliskin alt

Olceklerin 6nermelerine goriis diizeyleri asagidaki gibidir;

“Modiillerin  sonunda  kazanmilan  yeterlilikler = Piyasa  Kurulu’nca
Olgiilebilmektedir,” alt 6lgegine yoneticiler ortalama (X:3,28), teknik 6gretmenler

ortalama (X:3,28) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,43) olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar modillerin  sonunda kazanilan yeterliliklerin Piyasa
Kurulu’'nca kismen basarili sekilde oOlciilebilecegi goriisiinii belirtmislerdir. Bu
durum bir yoniiyle modiilli egitim programlamasinin tam oturmamasmdan ve hala
smif gegme diizeyinin uygulamaya c¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
yOniiyle ise piyasa kurulu heniiz yeterlilikleri 6l¢meye baslamadigi i¢in yOnetici ve

ogretmenlerin bu konuda net bir kanaat olusturmamis olmalar1 dogaldir. Olgme-
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degerlendirme ve izlemeye iliskin bu alt 0lgek yonetici, teknik 6gretmen ve diger

ders 6gretmenlerinin goriis dizeylerinin “en diisiik” oldugu Olgektir. Bu durum, bir

meslegin dallarinda edinilen birikimin okul disinda piyasa kurulunca nasil

Olgiileceginin heniiz yeterince anlasilmamig olmasiyla ilgilidir.

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders dgretmenlerinin meslek egitiminde

Olgme-degerlendirme ve izlemeye iliskin hazirlanan 6 ifadeye verdikleri yanitlarin

yiizde dagilimlari ile goriis diizeyi ortalamalar1 Tablo 19°da gorilmektedir.

Tablo 19. Meslek Egitiminde Olcme-Degerlendirme ve izlemeye iliskin Goriisler

UNVAN -
. = @» =2
Meplek Egitiminde Ol¢me-Degerlendirme L Teknik . = @l 55
ve fzleme Yonetici Ogretmen Ogretmen % = *;E, SE
c 1 o 2
n %n | n | %n| n %n ~ E:g’ é"é“
Hig 4 5% 11 3% 11 4%
3. Modiillerin sonunda kazanilan Az 17 20% | 60 | 17% | 33 | 12%
yeterlilikler piyasa kurulunca Orta 25 29% | 145 | 41% | 114 | 40% | 3,28 |3,28 | 3,43
olctlebilmektedir. Cok 33 38% | 98 | 28% | 76 | 27%
Tam 8 9% | 42 | 12% | 50 | 18%
Hig 2 2% 14 4% 6 2%
39, K dab ak Az 2 2% | 39 | 11% | 33 | 12%
. Kurumumuzda bagarli mutiaka 0 0 0
sdiillendirilmektedir Orta 15 17% | 90 | 25% | 62 | 22% |4,10 | 3,67 |3,76
Cok 34 39% | 125 | 35% | 106 | 37%
Tam 34 39% | 91 [ 25% | 77 | 27%
Hig 1 1% 13 | 4% 8 3%
Az 5 6% | 36 | 10% | 29 | 10%
45. Kurum mezun olan Orta 32 | 37% | 114 | 32% | 83 | 29% |3,71 |3,59 | 3,60
ogrencilerini izlemektedir ' ' '
Cok 29 33% | 119 | 33% | 113 | 40%
Tam 20 | 23% | 77 | 21% | 51 | 18%
49. Yoneticilerimiz, iyi performans Hig 2 2% | 14 | 4% 8 3%
gosteren personeli/ekibi, Az 3 3% | 48 | 13% | 25 | 9%
ogretmenler kurulu toplantilarinda, | Orta 18 21% | 105 | 29% | 58 | 20% |4,09 |3,53 |3,81
torenlerde vb. duyurarak takdir Cok 26 30% 1 117 | 33% | 115 | 41%
eder. Tam 38 [44% | 74 [21% | 77 | 2%
Hig 2 2% 11 3% 0 0%
SPI- I_fur_umun iﬁlfeyisine iliskin Az 8 9% | 44 | 129% | 34 | 12%
ilgilerin ve performans 5 P P
sonuglarinin tespitinde istatistik Orta 15 17% | 113 | 32% | 72 | 25% |3,82 3,55 |3,73
yontemleri kullanilir Cok 41 47% | 115 | 32% | 115 | 40%
Tam 21 2% | 74 | 21% | 63 | 22%
54. Kurumumuzda, her tirlQ Hig 3 3% | 22 | 6% | 10 4%
odullendirme bireysel performans | AZ 3 3% | 67 | 19% | 30 | 11%
degerlendirmesi dikkate alinarak Orta 23 27% | 105 | 29% | 87 | 31% |3,95 |3,36 | 3,65
adil, tarafsiz ve objektif olarak Cok 23 27% | 89 | 2506 | 80 | 28%
yapiimaktadr. Tam 3 | 40% | 76 | 21% | 77 | 27%
Genel Ortalama: 3,82 |3,48 | 3,66
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“Kurumumuzda basar1 mutlaka odillendirilmektedir,” alt 6lgegini yoneticiler
ortalama (X:4,1O), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,67) ve diger ders 0gretmenleri

ortalama (X:3,76) olarak degerlendirmistir. Katilimcilar kurumlarinda basarmin
odiillendirildigini ve bu oOdiillendirmeye TKY uygulamasmin katkisini1 basarili
bulduklarmi belirtmektedirler. Olgme-degerlendirme ve izlemeye iliskin bu alt dlgek
yonetici, teknik 6gretmen ve 6gretmenlerin katilim duzeylerinin “en yiiksek” oldugu
Olgektir. Bu izlenim, kurumlarda insan iliskileri ve is iligkilerinin olumlu bir hava

icerisinde ve adaletli gotiiriildiigli kanaatini belirtmektedir.

“Kurum mezun olan ogrencilerini izlemektedir,” alt Olgegini yoneticiler
ortalama (X:3,71), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,59) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (X=3,60) olarak degerlendirmistir. Boyle bir uygulamanin sistemde
bulunmadigi merakli 6gretmenlerin bazi 6grencileri izleyebildikleri bilinmektedir.
Bu olumlu izlenim TKY uygulamasi ile ilgili yeni bir boyuttur ve katilimcilar
kurumlarinin mezun olan meslek egitimli 6grencilerinin basarili sekilde izlemeye

basladiklarmi bildirmislerdir.

“Yoneticilerimiz, iyi performans gosteren personeli/ekibi/takimi, 6gretmenler

kurulu toplantilarinda, torenlerde vb. duyurarak takdir eder,” alt 6lgegini yoneticiler
ortalama (X=4,09), teknik 6gretmenler ortalama (X=3,53) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (X:3,81) olarak degerlendirmistir. Katilimcilar TKY uygulamasi igerisinde
yoneticilerinin, iyi bir performans gosterenleri Ogretmenler Kurulu toplantilarinda,
torenlerde vb. duyurarak takdir ettiklerini ve TKY’nin bu uygulamaya katkisini

basarili bulduklarmi belirtmektedirler.

“Kurumun isleyisine iligkin bilgilerin ve performans sonuglarmnin tespitinde
istatistik yontemleri kullanilir,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X=3,82), teknik

ogretmenler ortalama (X:3,55) ve diger ders d6gretmenleri ortalama (X=3,73) olarak
degerlendirmistir. Ogrencilere iliskin bilgilerin tasnif edildigi bir yapidan, kurumun
tim idari ve egitimsel kayitlarinin istatistik ve raporlarina konu oldugu bir diizene

gecilmekte olan bir TKY uygulamasidir. Katilimecilar METE kurumlarmin isleyisine
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iliskin bilgilerin ve performans sonug¢larmin tespitinde istatistik yontemlerin basarili

sekilde kullanildigmi belirtmektedirler.

“Kurumumuzda, her tiirlii 6diillendirme bireysel performans degerlendirmesi

dikkate alinarak adil, tarafsiz ve objektif olarak yapilmaktadir,” alt Olcegini
yoneticiler ortalama (X:3,95), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,36) ve diger ders

Ogretmenleri ortalama (X:3,66) olarak degerlendirmistir. Katilimcilardan yonetici ve
diger ders Ogretmenleri meslek egitimi kurumlarinda, her tirli 6dullendirmenin
bireysel performans degerlendirmesi dikkate alinarak adil, tarafsiz ve objektif olarak
basarili sekilde yapildigini belirtmektedirler. Diger yandan, teknik 6gretmenler bu
oldukca basarili diye degerlendirerek daha nesnel ve kendi ¢abalarini daha fazla

goren bir ortam istediklerini belirtmislerdir.

4.3.7. Onderlikle Ilgili Bulgular

TKY uygulamasi yapilan meslek egitimi kurumlarinda “Onderlik” alt
boyutuna iligkin alt Glgeklere yoneticiler ortalama (X=4,08), teknik Ogretmenler

ortalama (X:3,63) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,73) olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar Bu verilerle katilimcilar TKY uygulamasinin

onderlige iliskin katkilarmi basarili bulduklarini sdyleyebiliriz.

TKY uygulamasi yapilan meslek egitimi kurumlarinda yonetici, teknik
o0gretmen ve diger ders 6gretmenlerinin dnderlik alt boyutunu olusturan alt 6lgeklere

iligkin goriis diizeyleri asagidaki gibidir;

“Yoneticilerimiz, katildiklar1 hizmet-i¢ci egitim, konferans ve seminer
sonuglarmi ¢alisanlarla paylasirlar,” alt olgegini yoOneticiler ortalama (X=4,14),

teknik ortalama (X:3,68) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,79) olarak
degerlendirmistir. YOneticilerinin %28’inin, 6gretmenlerin yarismnm TKY konusunda
hizmet-i¢i egitim almadiklar1 bir ortamda, TKY konusunda veya diger konularda

alinan egitimlerin paylasilmasinin 6nemi agiktir. Yoneticilerin katildiklar1 hizmet-igi
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egitim, konferans ve seminer sonuglarni g¢alisanlarla paylastiklarinin belirtilmesi

TKY ortaminin bir etkisi olarak goriilmektedir.

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders ogretmenlerinin TKY uygulanan
meslek egitimi kurumlarindaki 6nderlige iliskin gorislerini  belirlemek igin
hazirlanan 4 ifadeye verdikleri yanitlarmn yiizde dagilimlari ile goriis diizeyi

ortalamalar1 Tablo 20°de gorulmektedir.

Tablo 20. Onderlikle iliskin Goriisler

UNVAN = .5
Snderli Teknik S |xE| &2
Onderlik onetici by O s | =8
Yonetici Ogretmen Ogretmen 8| TE ,"E,J £
%n |In |%n |n [%n SHEEES 53
Hig 0 0% |17 |5% |13 |5%
1. Yoneticilerimiz, katildiklar1 | Az 6 7% 131 |9% |23 (8%
hizmet ici egitim, konferans ve ' o 15 17% | 100 |30% |69 |24% |4.14 |368 |3,79
seminer sonuglarini ¢alisanlarla
paylasirlar. Cok 26 30% |95 |26% |85 |30%
Tam 39 45% 107 [30% |94 |33%
Hig 0 0% |9 3% |3 1%
9. Yoneticilerimiz, yaratici ve Az 8 3% |22 |6% |17 |6%
yenilik¢i diigincelerin hayata Orta 9 10% |104 |29% |76 |27% |4,29 |3,77 |3,86
Tam 40 46% |92 (26% |79 |28%
10, Yéneticilerimizi Hig 3 3% |19 |5% |19 |7%
. yoneucuherimizin
sergiledigi tutum ve Az 3 3% |46 |13% )28 |10%
davraniglar, ¢alisanlari Orta 10 11% | 112 |31% |77 |[27% |4,13 |3,47 |3,52
heveslendirici, glduleyici Cok 35 20% 1109 [31% |105 |37%
ondedir.
Y Tam 36 41% |71 [20% |55 |19%
Hig 0 0% |10 |3% |2 1%
31. Kurumumuzda, ¢alisanlarin | Az 5 6% |18 |5% 17 | 6%
mezun olduklar alanlar dikkate 1. 22 26% |104 [20% |93 [33% |3.89 3,74 |377
alinmakta yapilacak islerde
bundan yararlamlmaktadr. Cok 35 41% | 149 |42% | 103 |36%
Tam 23 271% |77 |22% |68 |24%
Genel Ortalama: 408 |3,63 |3,73

“Yoneticilerimiz, yaraticit ve yenilik¢i diisiincelerin hayata ge¢mesini tesvik
etmektedir,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X:4,29) tam, teknik 6gretmenler

ortalama (X:3,77) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,86) olarak
degerlendirmistir. Katilimcilardan ydneticiler “yoneticilerin yaratict ve yenilik¢i

diisiincelerin hayata ge¢cmesini tesvik ettikleri” alt 6lcegini ¢cok basarili bulduklarini
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belirterek, bu konuda bir biling, heves ve gayret icinde bulunduklarini
gostermektedirler. Ogretmenler ise basarili bulduklarini belirtmektedirler. Onderlige
iliskin bu alt 6lgek katilimcilar goriis diizeylerinin “en yiiksek” oldugu maddedir.
Hem meslek egitimine getirilen 6grenci merkezli yeni yaklagimlarin, hem de TKY

uygulamasinin ortak bir {iriinii olarak bu agilim ¢ok dnemli goriilmektedir.

“Yoneticilerimizin sergiledigi tutum ve davranislar, ¢calisanlar1 heveslendirici,
gudileyici yondedir,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X:4,13), teknik 6gretmenler
ortalama (X:3,47) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,52) olarak
degerlendirmistir. Yoneticilerinin sergiledigi tutum ve davranislary, calisanlari
heveslendirici, gudileyici yonde basarili bulduklarini ifade ederken, dnderlige iliskin
bu alt 6lgek teknik 6gretmen ve 6gretmenlerin alt1 alt Slgek igerisinde “en diisiik”
diizeyde basarili bulduklar1 0Olgektir. Burada METE kurumlarindaki tiim

ogretmenlerin daha fazla tesvik ve takdir bekledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

“Kurumumuzda, ¢alisanlarin mezun olduklar1 alanlar dikkate alinmakta

yapilacak islerde bundan yararlanilmaktadir,” alt O6lgegini yoneticiler ortalama
(X=3,89), teknik 6gretmenler ortalama (X=3,74) ve diger ders 6gretmenleri ortalama

(X=3,77) olarak degerlendirmistir. Katilimcilar, kurumlariin c¢alisanlarin1i mezun
olduklar1 alanlar1 dikkate alarak yapilacak islerde kendilerinden basarili sekilde

yararlanilmakta oldugunu belirtmektedirler.

4.3.8. TKY Uygulamas1 Yapilan Meslek Egitimi Kurumlarinda Paydas

Memnuniyetine Iliskin Bulgular

TKY uygulamasi yapilan meslek egitimi kurumlarinda “paydas
memnuniyeti” alt boyutuna iliskin alt 6lgeklere yoneticiler ortalama (X=3,71), teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,50) ve diger Ogretmenler ortalama (X:3,60) olarak
degerlendirmistir. Bu verilerle katilimcilar meslek egitimi kurumlarinda TKY
uygulamasinin paydas memnuniyetine katkisini genel olarak basarili bulduklarini

belirtmektedirler.
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Yonetici, teknik 0gretmen ve diger ders Ogretmenlerinin TKY uygulamasi

yapilan meslek egitimi kurumlarinda paydas memnuniyetiyle iliskin goriislerini

belirlemek icin hazirlanan 6 ifadeye verdikleri yanitlarm yiizde dagilimlari ile goriis

diizeyi ortalamalar1 Tablo 21°de gortlmektedir.

Tablo 21. Paydas Memnuniyetine iliskin Goriisler

UNVAN _ gl o s
S | x =
i . S | ZE| &S
Paydas memnuniyeti Y odnetici (")-Ig—ile(tnrﬂim Ogretmen § % S %%
SRR EE
n %n n %n n %n | " 3
Hig 3 3% |4 1% |3 1%
5. Kurumumuz paydaslarinin Az 4 56 |24 |7% |19 |7%
(veliler, i piyasast, 5grenci) Orta 20 23% |149 |42% |92 [32% |3.81 |3.61 |3.76
beklentilerini zamaninda
kar$llamaktad1r COk 38 44% 1112 | 31% |99 35%
Tam 21 24% |70 |19% |71 |25%
Hig 0% |6 2% |2 1%
Az 2% |27 |8% |13 |5%
37. Kurumumuz genel toplum — r 14 16% |75 |21% |64 |23% |4,18 [3.83 [3.97
lzerinde olumlu etkiye sahiptir. ’ ’ ’
Cok 37 43% | 163 |46% | 117 |41%
Tam 34 39% |86 |24% |88 |31%
Hig 1 1% |13 |4% |8 3%
38: Qgrenci .Veliler.i g:pcuklarm Az 18 21% |79 |22% |65 |23%
cgitim Sgretim etkinlikleri Orta 26 30% |101 |28% |81 |29% |3.37 333 [3,33
konusunda 6gretmenler ve kurum ' ' '
yonetimiyle isbirligi igindedirler | GOK 32 37% |107 |30% |85 |30%
Tam 10 11% |59 |16% |44 |16%
41. Kurumumuzda, yerel iskolu Hig 4% 21 6% |12 |4%
te“msilcileri ile _gén'isﬁliip ihtiyaca | Az 8% 140 [11% 128 |10%
gore meslek edinme ve meslekte oy ; 23 21% [105 [29% |87 [31% |371 |3.47 |356
ilerleme kurslar1 ve mevcut ! ! !
programlarimiza eklenmesi Cok 31 36% | 134 |37% | 104 |37%
istenen modiiller agilmaktadir. Tam 21 25% 158 |16% |53 |19%
Hig 1% |15 |4% |12 [4%
48. Kurum mezun olan dgrencilere | Az 9% 154 [15% 134 |12%
is bulma ve isyerlerinde verimli o o o
olmalar konusunda yardsm Orta 24 28% |97 |27% |87 |31% |3,69 3,46 |3,52
etmektedir Cok 38 44% | 129 |36% |96 |34%
Tam 16 18% |60 |17% |55 |[19%
Hig 3% |14 |4% |8 3%
52. Kurumumyzda TKY . Az 10% 153 [15% 140 |14%
uygulamalari dgretmenlerle veliler 57 23 26% |110 |31% |94 |33% |3.62 |3.42 |346
arast iliski ve iletigimi olumlu ' ' '
yonde etkilemistir Cok 35 40% | 128 |36% |98 |35%
Tam 17 20% |52 |15% |44 |15%
Genel Ortalama: 3,71 13,50 |3,60
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TKY uygulamasi yapilan meslek egitimi kurumlarinda yonetici, teknik
Ogretmen ve diger ders Ogretmenlerinin “paydas memnuniyeti” alt boyutunu

olusturan alt dlgeklere iligkin goriis diizeyleri ise asagidaki gibidir;

“Kurumumuz paydaglarinin (veliler, is piyasasi, Ogrenci) beklentilerini
zamaninda kargilamaktadir,” alt Ol¢egini yoneticiler ortalama (X:3,81), teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,61) ve diger ders 6gretmenler ortalama (X:3,76) olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar TKY uygulamasindan sonra kurumun paydaslarinin
beklentilerini zamaninda karsilamakta basarili  oldugunu  distindiiklerini

belirtmektedirler.

b

“Kurumumuz genel toplum fiizerinde olumlu etkiye sahiptir,” alt 6l¢egini

yOneticiler ortalama (X=4,18), teknik 6gretmenler ortalama (X=3,83) ve diger ders

Ogretmenleri ortalama (X=3,97) olarak degerlendirmistir. Bu verilerle ankete
katilanlar ¢alistiklar1t METE kurumunun genel toplum Gzerinde olumlu etkiye sahip
oldugu goriisiinii dile getirmisler ve kendilerini basarili olarak nitelemektedirler.
Paydas memnuniyetine iliskin 6lgcekteki bu alt 6lcek yonetici, teknik 6gretmen ve
diger ders Ogretmenlerinin goriis dlzeylerinin “en yiiksek” oldugu maddedir.
Kurumun halkla iligkilerde dikkatli oldugu ve TKY wuygulamasiyla paydas

memnuniyetinin yiiksek tutuldugunu ifade etmektedirler.

“Ogrenci velileri, cocuklarin egitim o6gretim etkinlikleri konusunda

Ogretmenler ve kurum yonetimiyle isbirligi i¢indedirler,” alt Ol¢egini yOneticiler
ortalama (X:3,37), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,33) ve Ogretmenler ortalama

(X:3,33) olarak degerlendirmistir. Bu verilerle katilimcilar 6grenci velilerini,
cocuklarm egitim Ogretim etkinlikleri konusunda 6gretmenler ve kurum yonetimiyle
isbirligini kismen basarili bulduklarmi bildirmislerdir. Bu alt 6lcek, yonetici, teknik
ogretmen ve diger ders Ogretmenlerinin olumlu goriis bildirme dlzeylerinin “en
diisik” oldugu maddedir. Son iki alt dlgeklerden biri tiim katilimcilardan “en
yiiksek” onay alan alt dlcek, digeri “en diisiik” onay alan alt dlgektir. Olgtukleri

tutum ve davramiglar birbirlerini tamamlayict sonuglar vermesi gerekirken zit

sonuglar vermistir. Egitim kurumu paydaslari ile iligkilerini iyi gotiirmek, taleplere
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cevap vermek cabasi icindeyken, aldigi izlenim O&grenci velilerinin katilim
konusunda kayitsiz olduklar1 yoniindedir. Egitimde genel olan bu veli davranisi TKY
uygulanan kurumlarda da aynen c¢ikmistir. TKY uygulamalarinin bu boyutu 6zel

olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

“Kurumumuzda, yerel iskolu temsilcileri ile goriisiiliip ihtiyaca gore meslek

edinme ve meslekte ilerleme kurslar1 ve mevcut programlarimiza eklenmesi istenen
moduller agilmaktadir,” alt Olgegini YyOneticiler ortalama (X:3,71), teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,47) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,56) olarak
degerlendirmistir. METE kurumlarinda yerel iskolu temsilcileri ile gorisiiliip
ithtiyaca gore meslek edinme ve meslekte ilerleme kurslar1 ve mevcut programlara
eklenmesi istenen modiller agilmasinda kurumlarini  basarili  bulduklarmi

belirtilmektedirler.

“Kurum, mezun olan 6grencilere is bulma ve isyerlerinde verimli olmalar1
konusunda yardim etmektedir,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X=3,69), teknik

ogretmenler ortalama (X=3,46) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,52) olarak
degerlendirmistir. Bu verilerle katilimcilar kendi meslek egitimi kurumlarindan
mezun olan 6grencilere is bulma ve isyerlerinde verimli olmalar1 konusunda ettikleri

yardimi basarili olarak smiflandirmislardir.

“Kurumumuzda TKY uygulamalar1 6gretmenlerle veliler arasi iliski ve
iletisimi olumlu yonde etkilemistir,” alt Glgegini yoneticiler ortalama (X=3,62),

teknik gretmenler ortalama (X=3,42) ve diger ders Ggretmenleri ortalama (X=3,46)
olarak  degerlendirmistir. Bu  verilerle katilimcilar ~ kurumlarinda TKY
uygulamalarinin  6gretmenlerle veliler arasi iliski ve iletisimini olumlu yonde

etkiledigini ifade ederek kurumlarini basarili bulmuslardir.

4.3.9. Kurumda Siirekli iyilestirme Yapma ile lgili Gériislere Iliskin

Bulgular

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders Ogretmenlerinin TKY uygulanan

meslek egitimi kurumlarinda siirekli iyilestirme yapma ile ilgili goriislerini ortaya
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¢ikarmak i¢in hazirlanan 8 ifadeye verdikleri yanitlarin yiizde dagilimlar: ile goriis

diizeyi ortalamalar1 Tablo 22’de gortlmektedir.

Tablo 22. Kurumda Siirekli iyilestirme Yapma ile ilgili Goriislere iliskin Bulgular

UNVAN s | 5 25
TKY Uygulanan Meslek Egitimi Yénetici Teknik Osret b 5 E 5: g
Kurumlarinda Siirekli Iyilestirme Yapma Ogretmen gretmen é 2 )a % 3
n %n | n | %n %n QA
Hic 0 0% | 9 | 3% 1%
2. Yoneticilerimiz, iyilestirme Az 3 3% 1 31| 9% | 21 | 7%
takim caligmalarim destekler ve o o 0
Gnerilerini dikkate alarak Orta 19 22% | 94 | 26% | 69 | 24% |4,11 | 3,77 |3,86
iyilestirmeler yapar. Cok 30 34% | 126 | 35% | 111 | 39%
Tam 35 40% | 100 | 28% | 80 | 28%
6. Kurumumuz igyerinde kazamlan | Hig 0 0% | 5 |1% ]| 2 1%
uygulama ve is hayati Az 2 2% | 25 | 7% | 18 | 6%
aliskanliklarinin énemini kavramus, o o o
dgrenciyi atdlyeden ziyade Orta 22 25% | 84 | 24% | 82 | 29% |3,97 | 3,88 |3,84
isyerinde dgrenmeye tesvik Cok 40 46% | 134 | 38% | 104 | 37%
etmektedir. Tam 23 26% | 107 | 30% | 78 | 27%
Hig 2 2% | 18 | 5% | 17 | 6%
7. Yoneticilerimiz, burokrasiden Az 4 5% | 41 | 129 | 33 | 12%
kaynaklanan bir takim engelleri 5 1, 17 | 20% | 120 | 34% | 74 | 26% |4.01 |3.49 |356
ortadan kaldirici segenekler
gelistirmeye ¢aligmaktadirlar. Gok 31 36% | 101 | 29% | 94 | 33%
Tam 32 37% | 74 | 21% | 66 | 23%
Hig 1 1% | 6 | 2% | 2 1%
30. Ogretmenlerimiz kurumumuzu Az 10 12%] 21 | 6% | 17 | 6%
gelistirici yenilikleri kolayca Orta 19 23% | 100 | 28% | 72 | 25% | 3,79 | 3,75 |3,82
benimser ve uygular Cok 30 | 36% | 154 | 44% | 131 | 46%
Tam 24 29% | 73 | 21% | 62 | 22%
Hig 1 1% | 10 | 3% | 7 2%
40. Kurumumuzda gelecek egitim | a7 8 9% | 22 | 6% | 21 | 7%
ogretim yilt icin her yil Orta 13 [ 15% | 107 [ 30% | 60 | 21% | 4,05 |3,70 | 3,84
giincellenmis TKY plant ' ' '
uygulanmaktadir. Cok 29 33% | 144 | 40% | 119 | 42%
Tam 36 41% | 74 | 21% | 77 | 27%
i 0 0 0
43. Kurumumuzdaki Kurum Hig 2 20/0 8 ZOA) 4 1?
Gelisim ve Yénetim Ekibi(OGYE) |AZ 7 8% | 20 | 6% | 27 | 10%
TKY uygulama plani hazirlanmasi1 | Orta 16 18% | 104 [ 29% | 79 | 28% |3,98 | 3,74 | 3,76
ve uylg&l_lanmaﬁ konusunda Cok 28 3206 | 151 1 42% | 97 | 34%
yeterlidir Tam 34 |30% | 74 | 2% | 77 | 21%
Hic 4 56| 7 | 2% | 7 2%
44. TK\l( Egit.ir.n ‘tl‘aali'(yetlerinde Az 5 6% | 30 | 8% | 20 | 7%
gorev alan egiticiler konuya o o o
inanarak gonallii olarak Orta 26 30% | 109 | 31% | 76 | 27% |3,76 | 3,71 |3,77
calismaktadirlar Cok 24 28% | 123 | 34% | 108 | 38%
Tam 27 31% | 88 | 25% | 73 | 26%
Hic 2 2% | 20 | 6% | 11 | 4%
61. Kurumumuzda TKY Az ) 9% | 24 | 7% | 27 | 10%
uygulamalari sonucu dgrencilerin 21 | 24% | 141 | 39% | 104 | 37% |3.74 |3.45 |3.48
olumsuz davraniglarinda ve disiplin ' ' '
olaylarinda azalma goriillmiistiir Gok 36 41% | 123 | 34% | 99 | 35%
Tam 20 23% | 51 | 14% | 43 | 15%
Genel Ortalama: 3,90 [3,65 [ 3,74
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TKY uygulamasi yapilan “meslek egitimi kurumlarinda siirekli iyilestirme
yapma” alt boyutuna iliskin alt Olceklere yoneticiler ortalama (X:3,90), teknik

ogretmenler ortalama (X:3,65) ve diger ders 6gretmenleri ortalama ( X:3,74) olarak
degerlendirmistir. Bu verilerle katilimcilarm  TKY uygulamasinin  METE

kurumlarinda siirekli iyilestirme yapmaya katkisini1 basarili bulduklar1 gériilmektedir.

TKY uygulanan meslek egitimi kurumlarinda yonetici, teknik 6gretmen ve
diger ders 6gretmenlerinin “kurumlarinda siirekli iyilestirme yapma” alt alt boyutunu

olusturan ol¢eklere iliskin goriis diizeyleri asagidaki gibidir;

“Yoneticilerimiz, iyilestirme takim calismalarini destekler ve Onerilerini
dikkate alarak iyilestirmeler yapar,” alt Olgegini yoOneticiler ortalama (X=4,ll),

teknik 6gretmenler ortalama (X=3,77) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,86)
olarak degerlendirmistir. Katilimcilar  yoneticilerinin, METE  kurumlarinda
iyilestirme amacglh takim ¢alismalarini destekledigini ve Onerilerini dikkate alarak
iyilestirmeler yapmalarimi basarili  bulduklarini1 ifade etmektedirler. Sirekli
iyilestirme yapmaya iliskin bu alt dlgek yonetici ve diger ders 6gretmenlerinin goriis
dizeylerinin “en yiikksek” oldugu maddedir. Takim ¢aligmasinin yine yiiksek onay
aldig1 alt dlgeklerden biri Kurum-i¢i Insan Iliskileri maddesinde 24. soruda idi.
Ogretmenlerin takim calismasina olumlu yaklasimlarmin saglamasi1 bu sekilde
olmustur. Kurumlarin bu yaklasimi kullanma sayesinde degisimi kolaylikla

gergeklestirebilecekleri agiktir.

“Kurumumuz igyerinde kazanilan uygulama ve is hayati aligkanliklarmnin

Oonemini kavramis, Ogrenciyi atdlyeden ziyade isyerinde Ogrenmeye tesvik
etmektedir,” alt 6lgegini yoneticiler ortalama (X:3,97), teknik 6gretmenler ortalama

(X:3,88) ve diger ders Ogretmenleri ortalama (i:3,84) olarak degerlendirmistir.
Katilimcilar kurumlarinin isyerinde kazanilan uygulama ve is hayati alisgkanliklarinin
onemini kavramada ve Ogrenciyi atlyeden ziyade isyerinde Ogrenmeye tesvik
etmekte basarili oldugunu belirtmektedirler. Paydas memnuniyetine iligkin bu alt
Olcek teknik 6gretmenlerin olumlu goriis duzeylerinin “en yiiksek” oldugu 6lcektir.

Egitim ile Is Baglantis1 dlgegindeki isletmelerde uygulamali egitimle ilgili 56., 57. ve
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59. Sorularda teknik Ogretmenler yiiksek onaylar vererek bu konuya olumlu
yaklagimlarini ortaya koymuslardir. Meslek egitimini siirekli iyilestirme konusundaki

tavrini da bu yonde koyarak kanaatlerinin i¢ tutarlilig1 oldugunu ortaya koymustur.

“Yoneticilerimiz, biirokrasiden kaynaklanan bir takim engelleri ortadan

kaldiric1 segenekler gelistirmeye ¢alismaktadirlar,” alt 6lgegini yOneticiler ortalama
(X:4,01), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,49) ve diger ders 6gretmenleri ortalama

(X:3,56) olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin TKY uygulanan kurumlarinda
yoneticilerin, biirokrasiden kaynaklanan bir takim engelleri ortadan kaldirici
secenekler gelistirmede basarili olduklarimi belirtmislerdir. Bu dogrudan TKY’den
kaynaklanan bir iyilesmedir.

“Ogretmenlerimiz kurumumuzu gelistirici yenilikleri kolayca benimser ve
uygular,” alt dlgegini yoneticiler ortalama (X=3,79), teknik 6gretmenler ortalama

(X=3,75) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,82) olarak degerlendirmistir. Bu
durum Kkurumlarda ortak kanaatin bulundugunu goéstermektedir. Katilimcilar,
ogretmenlerin kurumu gelistirici yenilikleri kolayca benimsediklerini ve basarili

sekilde uyguladiklarini belirtmektedirler.

“Kurumumuzda gelecek egitim 6gretim yili i¢in her yil giincellenmis TKY
plan1 uygulanmaktadir,” alt Olgegini yoOneticiler ortalama (X:4,05), teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,70) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,84) olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar kurumlarinda gelecek egitim 6gretim yili ig¢in her yil

giincellenmis TKY plani uygulanmakta kurumu basarili bulduklarini bildirmislerdir.

“Kurumumuzdaki Kurum Gelisim ve Yonetim Ekibi (OGYE) TKY uygulama

b

plan1 hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda yeterlidir,” alt 6lgegini yoneticiler

ortalama (X:3,98), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,74) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (X:3,76) olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin kurumlarindaki takim
calismalarint basarili bulduklarini bildirmislerdir. Kurum Gelistirme Gruplar1 TKY
uygulama plan1 hazirlanmast ve uygulanmasi konusunda yeterli ve basarili

bulunmustur.
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“TKY egitim faaliyetlerinde goérev alan egiticiler konuya inanarak goniilli
olarak c¢aligmaktadirlar,” alt oOlgegini YyOneticiler ortalama (X=3,76), teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,71) ve diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,77) olarak
degerlendirmistir. Katilimecilar TKY egitim faaliyetlerinde gorev alan egiticileri

basarili bulduklarini ifade etmektedirler.

“Kurumumuzda TKY uygulamalar1 sonucu dgrencilerin - olumsuz

davraniglarinda ve disiplin olaylarinda azalma goriilmiistiir,” alt 6l¢egini yoneticiler
ortalama (X:3,74), teknik 6gretmenler ortalama (X:3,45) ve diger ders 6gretmenleri

ortalama (X:3,48) olarak degerlendirmistir. Katilimcilar kurumlarinda TKY
uygulamalar1 sonucu 6grencilerin olumsuz davranislarinda ve disiplin olaylarinda
azalma gorildigini TKY’nin bu azalmada basarili katkilarimin  oldugunu

belirtmektedirler.

4.4, YONETICi VE OGRETMENLERIN GORUSLERI ARASINDAKI
FARK TESTLERI

Bu arastirmanin temel problemi dogrultusunda, uygulamaya katilan yonetici,
teknik Ogretmen ve diger ders Ogretmenlerinin TKY uygulamasinin  kurum
etkinligine ve verimliligine katkis1 konusundaki katilim diizeyleri arasinda, anlamli
bir etkilesim olmasi, diger bir ifade ile s6z konusu bu katilim diizeylerinin benzer
olmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla, ortalama goriis diizeyleri arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmin ortaya konmasi gerekmektedir.

Olcekler genelinde elde edilen ortalama katilim diizeyleri arasindaki farkin
anlamlilig1 “Bagimsiz Orneklemler t Testi” kullanilarak test edilmistir. Elde edilen

sonuglar asagida gosterilmektedir.
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4.4.1. Cinsiyete Gore Fark Testleri

Cinsiyete gore fark testlerinde, kadin yoneticiler ortalama (X:3,8), erkek
yOneticiler ortalama (X:4,6) olarak degerlendirmistir. Kadin teknik Ogretmenler
ortalama (X:3,6), erkek yoneticiler ortalama (X:G,G) olarak degerlendirmistir.
Kadm diger ders O6gretmenleri ortalama (X=3,7), erkek diger ders Ogretmenleri

ortalama (X:4,6) olarak degerlendirmistir. Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere

gore daha olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 23. Cinsiyete Gore Fark Testleri

.. . TEKNIiK DIGER DERS
Olgekler Cinsiyet YONETICI OGRETMEN OGRETMENI

N |ort.|SS| p|NJjOrt| SS | p|N]|jOrt.| SS | p
85 | 3,8 |0,58 312| 3,7 | 0,68 154| 3,7 | 0,67

Erkek 0,09 0,69 0,64
Program Niteligi | Kadin 2 | 45 (0,71 48 | 3,7 | 0,69 130| 3,8 | 0,56
. Erkek | 85 | 3.8 | 0,66 312| 3,7 | 0,71 154| 3,7 | 0,7

Egitim - Is Hayat1 0,13 0,47 0,23
Baglantist Kadin 2 | 45 (0,71 48|36 | 0,7 130| 3,8 | 0,62
8 | 3,708 312| 35 | 0,77 154| 35 | 0,87

Erkek 0,06 0,58 0,21
insan fliskileri Kadin 2 | 48 (0,26 48 | 3,4 | 0,9 130| 3,7 | 0,65
Erkek | 85 | 3.9 |0,69 312| 37 | 083 154| 38 | 068

Kurumsal kapasite 0,08 0,69 0,86
gelistirme Kadin 2 | 480,35 48 | 3,7 | 0,81 130| 3,8 | 0,62
Ogretimin Niteligi | gre | 85 | 3,7 |0,68 312| 3,7 | 0,68 154| 3,7 | 0,69

-Uygulamali 0,06 0,73 0,78
Egitim Kadin 2 | 47 0,49 48 | 3,7 | 0,65 130| 3,7 | 0,59
Olgme - Erkek | 85]38][08 312| 3,5 | 0,86 154| 3,6 | 0,83

Degerlendirme 0,13 0,54 0,6
izlome Kadin 2 | 47 (0,23 48 | 3,6 | 0,86 130| 3,7 | 0,7
85 | 4,1 0,77 312| 3,6 | 0,9 154| 3,7 | 0,82

Erkek 0,31 0,95 0,32
Onderlik Kadin 2 | 46 (0,18 48 | 3,6 | 0,84 130| 3,8 | 0,74
Erkek | 85 | 3,7 /0,76 312| 3,5 | 0,81 154| 3,6 | 0,81

Paydas 0,14 0,38 0,39
Memnuniyeti Kadin 2 | 45 (0,47 48 | 3,4 | 0,79 130| 3,6 | 0,63
85 | 3,9 |0,83 312| 3,7 | 0,76 154| 3,7 | 0,76

Erkek 0,17 0,88 0,2
Siirekli fyilestirme | Kadin 2 | 4,7 0,08 48 | 3,7 | 0,79 130| 3,8 | 0,64
Erkek | 85 | 3.8 |0,66 312| 3,6 | 0,68 154| 3,7 | 0,69

Genel Ortalama 0,08 0,81 0,36
Kadin 2 | 46|04 48 | 3,6 | 0,71 130| 3,7 | 0,55

Aragtrmada METE  kurumlarinda kadm  yoneticilerin az oldugu

goriilmektedir. Kurumlar toplaminda 6gretmen kadrosundaki kadin orani % 45,7
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teknik 6gretmenlik kadrosundaki

kadrosundaki kadinlarin oran1 % 2,9’da kalmaktadir

kadin orani

%

13’4 bulurken,

yonetim

Yapilan farklilik testlerinde kadin yoneticiler ile erkek yoneticilerin, her bir

alt 6lgege ve genel toplama iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir

(p>0.05). Kadin teknik 6gretmenler ile erkek teknik dgretmenlerin her bir alt dlgege

ve genel toplama iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Kadin diger ders 6gretmenleri ile erkek diger ders ogretmenlerin her bir alt dlgege

ve genel toplama iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p>0.05).

4.4.2. Gorev Yapilan Kurumun Tiiriine Gore Fark Testleri

Gorev yapilan kurumun tiirline gore fark testleri sonuglari Tablo 24’te

gorulmektedir.

Tablo 24. Gorev Yapilan Kurumun Tiiriine Gore Fark Testleri

. . o DiGER DERS
. YONETICI TEKNIK OGRETMEN > = .
Olgekler Cinsiyet OGRETMENI
N |Oort.| SS | p N |ort.|SS | p N |ort.|SS | p
5timi i 66 | 3,9 | 0,51 307 |37 |06 223 3,7 |0,63
Meslck Egitimi | Mes. Lis. 0,006* 0,000* 0,802
Program Niteligi MEM. | 21 35073 53 | 3,4 (0,97 61 | 3,8 |0,61
Sitim - | i 66 | 3,9 |0,59 307 | 3,7 | 0,66 223 | 3,7 | 0,66
Egitim - Is Hayatr | Mes. Lis. 0,017 0,008* 0,997
Baglantisi MEM. | 2113508 53 | 34 |09 61 | 3,7 |0,68
. L Mes. Lis. | 66 | 3,9 | 0,7 307 | 3,6 |0,74 223 | 3,6 |0,76
Insan Iliskileri 0,002* 0,009* 0,031*
MEM. | 21|33 096 53 | 3,2 0,97 61 | 34 082
i i 66 | 4 |0,61 307 | 3,8 | 0,77 223 | 3,9 | 0,65
Kurur_nsal kapasite Mes. Lis. 0,155 0,003* 0,26
geligtirme MEM. | 21 |37 (091 53 | 3,4 (1,07 61 | 3,8 |0,67
Yoretimin Nitelisi - i 66 | 3,8 | 0,62 307 | 38|06 223 | 3,7 | 0,63
Ogretimin Nlt?!lgl Mes. Lis. 0,019% 0,001* 0,476
Uygulamali Egitim | \» =1 | 21 | 34 0,81 53 | 3,4 0,99 61 | 3,7 |0,69
A -Des i 66 | 4 |0,67 307 | 3,5 (0,82 223 | 3,7 |0,77
Olgme - Degerlen. Mes. Lis. 0,000% 0,014 0,048*
Izleme MEM. | 21 |33 (095 53 | 3,2 1,04 61 | 35 |0,75
L Mes. Lis. | 66 | 4,2 |0,65 3073708 223 |38 (0,76
Onderlik 0,007* 0,000* 0,393
MEM. | 21 |37 (096 53 | 32 (1,22 61 | 37 |09
| Mes. Lis. | 66 | 3,9 |0,64 307 | 3,5 (0,76 223 |36 (0,72
Paydas Memnuniyeti 0,002* 0,040* 0,043*
MEM. | 21|33 095 53 | 3,3 1,02 61 | 3,4 |0,76
. Mes. Lis. | 66 | 4,1 0,68 307 | 3,7 |0,69 223 | 3,8 (0,69
Siirekli Iyilestirme 0,001* 0,001* 0,127
MEM. |21 |34 103 53 | 3,3 [1,05 61 | 3,6 |0,75
Mes. Lis. | 66 | 3,9 [ 0,56 307 | 3,7 | 0,62 223 | 3,7 | 0,63
Genel Ortalama 0,002* 0,001* 0,192
MEM. | 2134|082 53 | 3,3 0,95 61 | 3,6 |0,64

*p<0.05
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Gorev yapilan kurumun tiirtine gore fark testlerinde yoneticiler;

Meslek egitimi programinin niteligi boyutundaki uygulamalara ait goriislere
bakildiginda, meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler ortalama (X:3,89), meslek

egitim merkezlerinde gorev yapan yOneticiler ortalama (X:3,49) olarak
degerlendirmistir. Y0oneticilerin meslek egitimi programinin niteligine iliskin yapilan
farklilik testlerinde meslek lisesi yoOneticileri ile meslek egitim merkezi
yoneticilerinin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,006<0.05).
Meslek liseleri yoneticilerinin daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi, meslek egitim merkezlerinin ¢ok islevli ve ¢ok programl tiiriine sahip
olmalarina karsin konumlarinin tam netlesmemis olmasi ile ilgilidir. Bu konu kurum

icinden TKY ¢oziimlenebilecek bir konu degildir.

Egitim 1s hayat1 baglantis1 boyutundaki uygulamalara meslek liselerinde
gbrev yapan yoneticiler ortalama (X:3,88), meslek egitim merkezlerinde gorev

yapan yoOneticiler ortalama (X=3,49) olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin egitim-is
hayat1 baglantis1 boyutuna yapilan farklilik testlerinde meslek lisesi yoneticileri ile
meslek egitim merkezi yoneticilerinin goriigleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,017<0.05). Meslek liseleri yoneticilerinin daha olumlu goriislere
sahip oldugu goriilmektedir. Yine meslek egitim merkezlerine hem yaygin, hem
orgiin, hem de ¢iraklik tiirii programin modiillii veya modiilsiiz uygulanmasindan ve
Bakanligin bu meslek programlarmi ayni Olgiiller ve icerige oturtma talimatini

vermede gecikmesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Insan iliskileri boyutundaki uygulamalara meslek liselerinde gorev yapan
yoneticiler ortalama (X:3,91), meslek egitim merkezlerinde gérev yapan yoneticiler

ortalama (X:3,28) olarak degerlendirmistir. YOneticilerin kurum-igi insan iliskileri
boyutunda goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p=0,002<0.05). Meslek
liseleri yOneticileri daha olumlu goriiglere sahip oldugu belirtilmektedir.
Yoneticilerde gorev yapilan kurumun tiiriine gore fark testlerinde “en diigiik” olumlu
gorlis diizeylerinden biri meslek egitim merkezi yoneticilerinde kurum-igi insan

iliskileri boyutunda oldugu goriilmektedir.
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Yoneticilerin 6gretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutu Uzerindeki
gorlisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,019<0.05). Meslek liseleri

yoneticileri daha olumlu goriislere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Olgme-degerlendirme ve izleme boyutundaki uygulamalara meslek
liselerinde gorev yapan yoneticiler ortalama (?:3,98), meslek egitim merkezlerinde

gOrev yapan yoneticiler ortalama (X:3,3O) olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin
O0lcme degerlendirme ve izleme boyutunda goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,000<0.05). Meslek liseleri yoneticilerinin daha olumlu goriislere
sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, ¢iraklik-kalfalik-ustalik egitimi kurs

degerlendirmeleri ve belgelerin denklik tasimamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Onderlik boyutundaki uygulamalara meslek liselerinde gérev yapan
yOneticiler ortalama (X:4,20), meslek egitim merkezlerinde gorev yapan yoneticiler

ortalama (X:3,69) olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin dnderlik boyutunda
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,007<0.05). Meslek liseleri
yoneticileri daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ise

yetkileri agik belirlenmemis bir makamda gorev yapmalari ile ilgili olabilir.

Yoneticiler arasinda, gorev yapilan kurumun tiiriine gore yapilan fark
testlerinde “en yiiksek” goriis diizeyi meslek lisesi yoneticilerinin  onderlik

boyutundaki goriislerindedir.

Paydas memnuniyeti boyutundaki uygulamalara meslek liselerinde gorev
yapan Yyoneticiler ortalama (X:3,85), meslek egitim merkezlerinde gorev yapan

yoneticiler ortalama (X:3,28) olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin paydas
memnuniyeti boyutunda goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,002<0.05). Meslek liseleri yoneticileri paydaslarinin memnuniyeti konusunda

daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Yoneticiler arasinda gorev yapilan kurumun tiiriine gore yapilan fark
testlerinde en olumlu goriis diizeylerinden birinin  meslek egitim merkezi

yoneticilerinin paydas memnuniyeti boyutundaki goriisleridir.
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Kurumda siirekli iyilestirme yapma boyutundaki uygulamalara meslek
liselerinde gorev yapan yoneticiler ortalama (X:4,06), meslek egitim merkezlerinde

gOrev yapan yoneticiler ortalama (X:3,39) olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin
stirekli iyilestirme yapma boyutunda goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,001<0.05). Meslek liseleri yoneticilerinin surekli kurumsal iyilestirme yapma

konusunda daha olumlu goriiglere sahip oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin  tim Olgeklerdeki goriis diizeylerinin  ortalamasi meslek
liselerinde go6rev yapan yoneticiler icin ortalama (X:3,94), meslek egitim

merkezlerinde gorev yapan yoneticiler icin ise ortalama (X:3,43) belirlenmistir.
Yoneticilerin goriis diizeylerinin ortalamasi boyutunda goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,002<0.05). Meslek liseleri yoneticileri tim boyutlarda daha
olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Meslek egitimi yoneticilerinin ise

kurum kurulus ve gérevlendirmeleri konusunda sorunlar1 oldugu agiktir.
GOrev yapilan kurumun tiiriine gore fark testlerinde teknik 6gretmenler;

Meslek egitimi programinin niteligi boyutundaki uygulamalara meslek
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,72), meslek egitim

merkezlerinde goOrev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,37) olarak
degerlendirmistir. Teknik 6gretmenlerin meslek egitimi programimin niteligine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000<0.05). Meslek liselerinde

gorevli teknik 6gretmenlerin daha olumlu goriislere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Egitim ile is hayat1 baglantis1 boyutundaki uygulamalara meslek liselerinde
gbrev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,72), meslek egitim merkezlerinde

gorev yapan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,44) olarak degerlendirmistir. Teknik
Ogretmenlerin egitim is hayat1 baglantisina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,008<0.05). Meslek liselerinde gorevli teknik 6gretmenler daha

olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Kurum igi insan iligkileri boyutundaki uygulamalara meslek liselerinde gorev

yapan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,55), meslek egitim merkezlerinde gorev
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yapan teknik ogretmenler ortalama (X:3,24) olarak degerlendirmistir. Teknik
Ogretmenlerin kurum-i¢i insan iligkilerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,009<0.05). Meslek liselerinde gorevli teknik Ogretmenler daha

olumlu goriislere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kurumsal kapasite gelistirme boyutundaki uygulamalara meslek liselerinde
gorev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,79), meslek egitim merkezlerinde

gorev yapan teknik 0gretmenler ortalama (X:3,42) olarak degerlendirmistir. Teknik
ogretmenlerin kurumsal kapasite gelistirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,003<0.05). Meslek liselerinde gorevli teknik Ggretmenlerin

daha olumlu goriislere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kurumun tlrline gore yapilan fark testlerinde “en yiiksek” olumlu goriis
oraninin meslek lisesi teknik Ogretmenlerinde kurumsal kapasite gelistirme

boyutunda oldugu goriilmektedir.

Ogretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutundaki c¢alismalara meslek
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,75), meslek egitim

merkezlerinde gorev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,42) olarak
degerlendirmistir. Teknik 6gretmenlerin meslek egitimi programimin niteligine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001<0.05). Meslek liselerinde

gorevli teknik 6gretmenler daha olumlu goriislere oldugu goriilmektedir.

Olgme-degerlendirme ve izleme boyutundaki uygulamalara meslek
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,52), meslek egitim

merkezlerinde gorev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,21) olarak
degerlendirmistir. Teknik Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme ve izlemeye iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,0014<0.05). Meslek liselerinde
gorevli teknik Ogretmenler yaptiklari 6lgme degerlendirme ve izleme faaliyetleri

konusunda daha olumlu goriislere oldugu gortilmektedir.
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Gorev yapilan kurumun tiiriine gore yapilan fark testlerinde “en diisiik” goriis
oraninin meslek egitim merkezleri teknik dgretmenlerinde 6lgme - degerlendirme ve

izleme boyutunda oldugu anlasilmaktadir.

Onderlik boyutundaki uygulamalara meslek liselerinde gérev yapan teknik
Ogretmenler ortalama (X:3,71), meslek egitim merkezlerinde gorev yapan teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,20) olarak degerlendirmistir. Teknik Ogretmenlerin
onderlige iligkin goriisleri arasinda kurumlara gore anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,000<0.05). Meslek liselerinde gorevli teknik Ogretmenlerin daha olumlu

goriislere oldugu anlasilmaktadir.

Paydas memnuniyeti boyutundaki ¢aligmalara meslek liselerinde gorev yapan
teknik Ogretmenler ortalama (X=3,53), meslek egitim merkezlerinde gérev yapan

teknik  6gretmenler ortalama (X:3,29) olarak  degerlendirmistir.  Teknik
ogretmenlerin meslek egitimi programimin niteligine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,040<0.05). Meslek liselerinde gorevli teknik

ogretmenlerin daha olumlu goriislere sahip oldugu belirtilmektedir.

Kurumunda siirekli iyilestirme yapma boyutundaki uygulamalara meslek
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,71), meslek egitim

merkezlerinde gorev yapan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,33) olarak
degerlendirmistir. Teknik 6gretmenlerin meslek egitimi programimin niteligine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001<0.05). Meslek liselerinde
gorevli teknik O0gretmenler kurumlarinda siirekli iyilestirme c¢alismalar1 yapilmasi

konusunda daha olumlu gortise sahiptir.

Tum Olgeklerde ortalama goriis  diizeylerinin ortalamasi olarak meslek
liselerinde gérev yapan teknik 6gretmenlerde (X:3,66), meslek egitim merkezlerinde

gbrev yapan teknik 6gretmenlerde ise (X:3,33) belirlenmistir. Aralarinda anlamli
fark bulunmustur (p=0,001<0,05). Meslek liselerinde goérevli teknik Ogretmenler
konusunda kurumlarindaki yapisal doniisim ve TKY uygulamalarinin timi daha

olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
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Gorev yapilan kurumun tiiriine gore yapilan fark testlerinde diger ders

ogretmenlerti;

Kurum igi insan iliskileri boyutundaki uygulamalara meslek liselerinde gorev
yapan diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,64), meslek egitim merkezlerinde gérev

yapan diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,4O) olarak degerlendirmistir. Meslek
liselerinde gorev yapan diger ders 6gretmenleri meslek egitim merkezlerinde gorev
yapan ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,031<0,05). Meslek
liselerinde gorevli diger ders Ogretmenlerinin  kurumlarindaki insan iligkileri

konusunda daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Diger ders dgretmenleri arasinda gérev yapilan kurumun tiriine gore yapilan
fark testlerinde “en diisiik” olumlu goriis oran1 meslek egitim merkezleri diger ders
ogretmenlerinde kurum-igi insan iliskileri boyutunda oldugu anlagilmaktadir. Bu

kurumlarin heniiz oturmamis olduguna dair bir gosterge olarak kabul edilebilir.

Diger ders 6gretmenlerinde gbrev yapilan kurumun tiiriine goére yapilan fark
testlerinde “en yiiksek” olumlu goriis oran1 meslek lisesi diger ders 6gretmenlerinin

kurumsal kapasite gelistirme boyutunda oldugu goriilmektedir.

Olgme-degerlendirme ve izleme boyutundaki uygulamalara meslek
liselerinde gorev yapan diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,71), meslek egitim

merkezlerinde gorev yapan diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,49) olarak
degerlendirmistir. “Ol¢gme Degerlendirme ve Izleme” boyutunda meslek lisesinde
gorev yapan diger ders 6gretmenlerinin olumlu goriis diizeyleri ile meslek egitim
merkezinde gorev yapan diger ders dgretmenlerinin olumlu goriis diizeyleri arasinda
anlamli  bir fark bulunmustur (p=0,048<0,05). Meslek lisesi diger ders
ogretmenlerinin “Olgme Degerlendirme ve izleme” alt dlgegini iliskin daha olumlu

goriise sahiptir oldugu anlagilmaktadir.

Paydas memnuniyetini saglama faaliyetine meslek liselerinde gorev yapan
diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,64), meslek egitim merkezlerinde gorev yapan

diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,43) olarak degerlendirmistir. ‘“Paydas
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Memnuniyeti” boyutu hakkindaki goriislerine gére meslek lisesinde gorev yapan
diger ders Ogretmenleri ile meslek egitim merkezinde gorev yapan diger ders
ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,043<0,05).
Meslek lisesi diger ders Ogretmenlerinin “Paydas Memnuniyeti” boyutuna iliskin

daha olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Gorev yapilan kurum tiirline gore diger ders Ogretmenleri arasinda tiim
Olgeklerde genel toplama iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05). METE kurumlarinda gorev yapan diger ders 6gretmenlerinin olumlu goriis
diizeylerinin ortalamas1 Meslek Liselerinde (X:3,72), Meslek Egitim Merkezlerinde

(X =3,60) seviyesinde belirlenmistir.

4.4.3. TKY lle Ilgili Bir Kurs, Seminer, Ders vs. HIE Etkinligine Katilma

Durumlarina Gore Fark Testleri

Yoneticilerde TKY ile ilgili kurs seminer vs. egitim etkinligine katilma
durumuna gore yapilan farklilik testlerinde “en diisiik” olumlu goriis oranlarindan
biri etkinlige katilmamis yOneticiler arasinda kurum-igi insan iliskileri boyutunda

oldugu gorilmektedir.

Yoneticilerde TKY ile ilgili kurs seminer vs. egitim etkinligine katilma
durumuna goére yapilan farklilik testlerinde “en diisiik” katilim oranlarmdan biri de
bir egitim etkinlige katilmamis yoneticiler arasinda 6lgme-degerlendirme ve izleme

boyutunda oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerde TKY ile ilgili kurs, seminer vb. egitim etkinligine katilma
durumuna gore fark testlerinde en biyik olumlu goriis oranindan biri egitim

etkinligine katilmis yoneticilerin dnderlik boyutu ile ilgili goriisleridir.

Bir TKY egitimi etkinligine katilmig yoneticiler kurumlarinda surekli
iyilestirme yapma boyutundaki uygulamalar1 ortalama (X=4,01), bir TKY egitim

etkinligine katilmamis ydneticiler ortalama (X:3,61) onayladiklarini bildirmislerdir.
Egitim etkinligine katilmig yoneticiler ile katilmamigslarin katilim diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (p=0, 040<0,05). TKY ile ilgili kurs, seminer, ders vb.
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egitim etkinligine katilmiglik durumuna gore yoneticilerin “ kurumlarinda strekli
iyilestirme yapma “ alt Olgegini “evet” deme dulzeyinin daha ylksek oldugu
gorulmektedir.

TKY ile ilgili kurs, seminer vb. bir egitici etkinlige katilma durumuna gore

fark testlerinde Tablo 25’e gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Tablo 25. TKY ile ilgili Bir Kurs, Seminer, Ders vs. HIE Etkinligine Katilma Durumlarina
Gore Fark Testleri

o " - TEKNIK DIGER DERS
) TKY ile lgili YONETICI OGRETMEN OGRETMENI
Olgekler etkinlige
katihm N |Ort.| SS p N |Oort.|SS | p | N |Ort.|SS | p
. Evet 63 |3,85|0,51 199 | 3,7 | 0,69 131 | 3,7 | 0,61
Meslek Egitimi 0,19 0,62 0,98
Prog, Niteligi Hayir 24 | 3,66 0,76 161 | 3,7 | 0,66 153 | 3,7 | 0,63
. Evet 63 | 3,8 | 0,64 199 | 3,7 | 0,69 131 | 3,7 | 0,63
Egitim - Is Hayat1 0,86 0,7 0,93
Baglantisi Hayir 24 |3,77|0,74 161 | 3,7 | 0,73 153 | 3,7 | 0,7
Evet 63 |3,830,79 199 | 3,5 | 0,77 131 | 3,7 | 0,74
Kurum — I¢i Insan 0,17 0,43 0,27
fliskileri Hayir 24 | 3,56 | 0,85 161 | 3,5 | 0,81 153 | 3,5 | 0,81
Kurumsal Evet 63 [3,99 0,64 199 | 3,7 | 0,87 131 | 3,9 | 0,65
kapasite 0,06 0,63 0,54
geligtirme Hayir 24 |3,68|0,79 161 | 3,8 | 0,78 153 | 3,8 | 0,65
Ogretimin Evet 63 |3,79 0,65 199 | 3,7 | 0,69 131 | 3,8 | 0,59
Niteligi-Uyg. 0,33 0,93 0,66
Egitim Hayir 24 |3,63|0,77 161 | 3,7 | 0,67 153 | 3,7 | 0,69
Olgme — Evet 63 [3,920,72 199 | 3,5 | 0,88 131 | 3,7 | 0,73
Degerlendirme 0,06 0,77 0,1
izleme Hayir 24 |3,56 (0,94 161 | 3,5 | 0,84 153 | 3,6 | 0,8
Evet 63 |4,17|0,71 199 | 3,7 | 0,9 131 | 3,8 | 0,76
0,05 0,4 0,52
Onderlik Hayir 24 |3,82|0,85 161 | 3,6 | 0,88 153 | 3,7 | 0,81
Evet 63 |3,75|0,76 199 | 35 | 0,8 131 | 3,6 | 0,71
Paydas 0,4 0,81 0,52
Memnuniyeti Hayir 24 | 36 0,78 161 | 3,5 | 0,81 153 | 3,6 | 0,75
Stirekli Evet 63 |4,01(0,79 199 | 3,7 | 0,77 131 | 3,8 | 0,68
Iyilestirme 0,040* 0,27 0,33
Yapma Hayir 24 |3,61|0,85 161 | 3,6 | 0,75 153 | 3,7 | 0,73
Evet 63 |3,880,62 199 | 3,6 | 0,69 131 | 3,7 | 06
Genel Ortalama 0,14 0,64 0,43
Hayir 24 |3,64|0,76 161 | 3,6 | 0,69 153 | 3,7 | 0,66

*p<0,05
Yoneticilerin kabul diizeylerinin ortalamasi bir TKY egitim etkinligine

katilmis yoneticilerde (X:3,88), bir TKY egitim etkinligine katilmamis yoneticilerde

yine de (X=3,64) belirlenmistir.

TKY ile ilgili kurs, seminer, ders vs. egitim etkinligine katilma durumlarina

gore yoneticilerin tlim Olgeklerde genel toplama ve tiim alt boyutlara iliskin gorisleri
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arasinda “siirekli iyilestirme yapma” haricinde anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). TKY ile ilgili kurs, seminer, ders vb. egitim etkinligine katilma
durumlarina gore yoneticilerin “kurumlarinda siirekli iyilestirme yapma” alt dlcegini
“evet” deme dizeyi egitime katilmis olanlarda daha yiksek oldugu goriilmektedir.
Bu, temel TKY uygulamalari agisindan hizmet-igi-egitimin etkisini ortaya koyan

onemli bir bulgudur.

TKY ile ilgili kurs, seminer vb. hizmet-igi-egitim etkinligine katilma

durumuna gore fark testlerinde teknik 6gretmenler;

Bir TKY HIE etkinligine katilmis teknik dgretmenler kurumsal kapasitenin
yukseltilmesine ortalama (X=3,71), bir TKY egitim etkinligine katilmamis teknik

O0gretmenler ortalama (X=3,75) olarak degerlendirmistir. Teknik 6gretmenlerde TKY
ile ilgili kurs, seminer vb. egitim etkinligine katilma durumuna gore yapilan farklilik
testlerinde “en yiiksek” olumlu goriis orani etkinlige katilan teknik &gretmenlerde
kurumsal kapasite gelistirme boyutunda oldugu goriilmektedir. Diger yandan HIE
etkinligine katilmamis teknik 6gretmenlerin goriisleri daha da olumludur. Bu bulgu,
HIE etkinligine katilanlarin konuyu ayrmtilar1 6grendikleri icin daha gercekgi
degerlendirdikleri, katilmayanlarin ise sirf egitimin 6nemine verdikleri deger dolayis1

ile bu uygulamayi yiicelttikleri seklinde yorumlanabilir.

Bir TKY HIE egitim etkinligine katilmis teknik ogretmenler &lgme -
degerlendirme ve izleme i¢in yapilanlara ortalama (X:3,49), bir TKY egitim

etkinligine  katilmamis  teknik  Ogretmenler  ortalama (X:3,46) olarak
degerlendirmistir. Teknik Ogretmenlerde TKY ile ilgili kurs seminer vb. egitim
etkinligine katilma durumuna gore yapilan farklilik testlerinde “en diisiik” katilim
oranlarindan biri de bir hizmet—i¢i egitim etkinligine katilmamis teknik 6gretmenler

arasinda 6lgme - degerlendirme ve izleme boyutunda goriilmektedir.

Gorev yapilan kurum tiiriine gore teknik 6gretmenler arasinda tiim dlgeklerde
genel toplama iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

METE kurumlarinda gorev yapan teknik dgretmenlerin olumlu goriis dizeylerinin
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ortalamas1 Meslek Liselerinde (XZB,GO), Meslek Egitim Merkezlerinde (X=3,60)

seviyesinde belirlenmistir.

TKY ile ilgili kurs, seminer vb. etkinlige katilma durumuna gore fark

testlerinde diger ders 6gretmenleri;

Diger ders 6gretmenlerinde kurumdaki TKY ¢alismalarina katilma durumuna
gore yapilan fark testlerinde “en diisiik” olumlu goriis oranm1 ¢aligmalara katilmayan
diger ders Ogretmenleri arasinda kurum-igi insan iliskileri boyutunda oldugu

anlasilmaktadir.

Diger ders Ogretmenleri arasinda kurumdaki TKY ¢aligmalarma katilma
durumuna gore yapilan fark testlerinde “en yiiksek” olumlu goriis oran1 ¢aligmalara
katilmayan ogretmenlerde kurumsal kapasite gelistirme boyutunda oldugu

gorulmektedir.

Diger ders Ogretmenleri arasinda kurumdaki TKY ¢aligmalarma katilma
durumuna gore yapilan fark testlerinde “en diisiik” olumlu goériis oraninin ¢aligmalara
katilan 6gretmenler arasinda paydas memnuniyeti boyutunda oldugu goriilmektedir.
Konuyu o6grendikge yapilmasi gerekenleri fark etme kapasitesi gelistirdikleri

sonucuna varilabilir.

Diger ders 6gretmenlerinin TKY ile ilgili kurs, seminer, ders vb. bir etkinlige
katilma durumlarina gore diger ders Ogretmenlerin genel toplamma ve tim alt
boyutlara iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bunun
yaninda, TKY ile ilgili kurs seminer vb. etkinlige katilan O6gretmenlerin tiim alt

boyutlara iligskin olumlu goriis bildirme diizeyleri ylksek oldugu gorilmektedir.

444, Kurumdaki TKY Cahsmalarinda Yer Alip Almama Durumuna Gore
Fark Testleri

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders dgretmenlerinin kurumdaki TKY
caligmalarma katilip katilmama durumuna gore fark testlerinde, asagida Tablo

26°daki sonuglara ulasilmaktadir.
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Tablo 26. Kurumdaki TKY Calhismalarinda Yer Alip Almama Durumuna Goére Fark Testleri

. . s DIGER DERS
. YONETICI TEKNIK OGRETMEN s = :
Olgekler A\jr:ra OGRETMENI
N |Ort.| SS p N |[Ort.| SS p N |Ort.| SS p
Evet 72 | 38 (057 04 |199|373| 0,7 | 0,07 | 146 | 3,69 |0,65| 0,16
Meslek Egitimi
Prog. Niteligi Hayir 15 | 3,7 | 0,7 161 | 3,6 | 0,64 138 | 3,79 | 0,59
Egitim - Ts Evet 72 | 38 0,670,811 199 |3,76|0,71 |0,011*| 146 | 3,62 | 0,64 | 0,045*
Hayat1
Baglantlsl Hayir 15 | 3,8 | 0,64 161 | 3,57 | 0,69 138 | 3,78 | 0,69
) Evet 72 | 3,8 (083094199 |358|0,78 |0,031*| 146 | 3,56 | 0,76 | 0,54
Kurum — I¢i
insan iliskileri | Hayir 15 | 3,8 | 0,74 161 | 3,4 | 0,79 138 | 3,62 | 0,8
Kurumsal Evet 72 | 39 (067|022]|199|379,086| 0,11 | 146 | 3,8 |0,64 | 0,38
kapasite
gelpistirme Hayir 15 | 3,7 | 0,78 161 | 3,65|0,78 138 | 3,86 | 0,66
Ogretimin Evet 72 | 38 ({069 |058]|199 |3,78 0,71 |0,019*| 146 | 3,66 | 0,63 | 0,07
Niteligi-Uyg.
Egitim Hayir 15 | 3,7 | 0,72 161 | 3,61 | 0,62 138 | 3,8 | 0,65
Olgme — Evet 72 | 38 (082098199 |357|0,86|0,021*| 146 | 3,63 | 0,73 | 0,6
Degerlen.
izleme Hayir 15 | 3,8 | 0,71 161 | 3,36 | 0,85 138 | 3,68 | 0,81
Evet 72 | 410,780,171 199 | 3,7 |091| 0,11 | 146 (3,69 (0,74 | 0,33
Onderlik Hayir 15 | 3,8 | 0,66 161 | 3,55 | 0,86 138 | 3,78 | 0,84
Evet 72 | 3,7 (078|057]|199 | 3,6 |0,76 |0,010%| 146 | 3,55 |0,73 | 0,3
Payda
Mgmnsuniyeti Hayir 15 | 3,8 | 0,69 161 | 3,38 | 0,84 138 | 3,64 | 0,72
Surekli Evet 72 |39 (086|056]|199 |373|0,75|0,033*| 146 | 3,72 (0,71 | 0,5
Iyilestirme
Yapma Hayir 15 | 3,8 | 0,66 161 | 3,56 | 0,76 138 | 3,77 | 0,71
Genel Evet 72 | 38 (068|069 199 |3,69 0,69 |0,015*| 146 | 3,65 | 0,61 | 0,21
Ortalama Hayir 15 | 3,8 | 0,65 161 | 3,52 | 0,68 138 | 3,74 | 0,65
*p<0,05

Yoneticilerin kurumdaki TKY c¢alismalarma katilip katilmama durumuna

gore fark testleri;

Yoneticiler arasinda kurumdaki TKY calismalarina katilma durumuna gore

yapilan farklilik testlerinde “en diisik” olumlu goriis bildirme orani ¢alismalara

katilmayan yoneticilerin meslek egitimi programinin niteligi boyutu ile ilgili oldugu

gorulmektedir.

Yoneticiler arasinda kurumdaki TKY ¢aligmalarina katilma durumuna gore

yapilan farklilik testlerinde “en yiiksek” olumlu goriis bildirme orani c¢aligmalara

katilan yoneticiler arasinda dnderlik boyutunda oldugu anlasilmaktadir.
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Yoneticilerin  kurumdaki TKY ¢alismalarina katilma durumlarina goére
bakildiginda yoneticilerin genel toplama ve tiim alt boyutlara iligkin gorisleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bunun yaninda, TKY
caligmalarina katilan yoneticilerin tiim alt boyutlara iliskin olumlu goriislerinin

yuksek oldugu goriilmektedir.

Teknik Ogretmenlerin kurumdaki TKY c¢alismalarina katilip katilmama

durumuna gore fark testleri;

TKY ¢alismalarina katilan teknik 68retmenler egitim ile is hayati baglantisi
faaliyetleri boyutuna ortalama (X:3,76), TKY c¢aligmalarma katilmayan teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,57) olarak degerlendirmistir. TKY ¢aligmalarina katilan
teknik dgretmenler ile katilmayan teknik 6gretmenlerin egitim ile is hayat1 baglantisi
boyutundaki olumlu goriis bildirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,011<0,05). TKY c¢aligmalarina katilan teknik Ogretmenlerin onaylama
diizeylerinin daha yuksek oldugu goriilmektedir.

Kurum i¢i insan iliskileri boyutundaki TKY ¢alismalarina katilan teknik
O0gretmenler ortalama (X=3,58), TKY calismalarma katilmayan teknik 6gretmenler

ise ortalama (X=3,40) olarak degerlendirmistir. Kurum ici insan iliskileri
boyutundaki TKY caligmalarina katilan teknik O6gretmenler ile katilmayan teknik
Ogretmenlerin  katilim  diizeyleri arasinda anlamli  bir fark bulunmustur
(p=0,031<0,05). TKY c¢alismalarina katilan teknik Ogretmenlerin olumlu goriis
dizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmektedir.

Kurumsal kapasite gelistirme boyutunda TKY ¢alismalarina katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X:3,79), TKY calismalarina katilmayan teknik 6gretmenler

ortalama (X:3,65) olarak degerlendirmistir. TKY ¢alismalarina katilan teknik
ogretmenlerin olumlu goriis diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Teknik
ogretmenler arasinda kurumdaki TKY c¢aligmalarina katilma durumuna gore yapilan
farklilik testlerinde “en yiiksek” olumlu goriis bildirme orani ¢aligmalara katilan
teknik Ogretmenler arasinda kurumsal kapasite gelistirme boyutuyla ilgili oldugu

gorulmektedir.
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Ogretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutunda TKY calismalarna katilan
teknik Ogretmenler ise ortalama (X:3,78), TKY c¢aligmalarma katilmayan teknik

Ogretmenler ise ortalama (X:3,61) olarak degerlendirmistir. Ogretimin niteligi ve
uygulamali egitim boyutundaki TKY c¢alismalarina katilan teknik &gretmenler ile
katilmayan teknik Ogretmenlerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,019<0,05). TKY c¢alismalarina katillan teknik &gretmenlerin

calismalara olumlu goriis bildirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Olgme - degerlendirme ve izleme boyutundaki TKY ¢alismalarma katilan
teknik Ogretmenler ortalama (X:3,57), TKY calismalarma katilmayan teknik

Ogretmenler ise ortalama (X=3,36) olarak degerlendirmistir. TKY c¢aligmalarmna
katilan teknik Ogretmenler ile katilmayan teknik Ogretmenlerin  Glgme -
degerlendirme ve izleme boyutuyla olumlu goriis bildirme diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p=0,021<0,05). TKY c¢aligmalarina katilan teknik
Ogretmenlerin  olumlu goriis bildirme dlzeylerinin  daha yiksek oldugu
belirlenmektedir. Teknik Ogretmenler arasmmda kurumdaki TKY c¢alismalarina
katilma durumuna gore yapilan farkhlik testlerinde ‘“en diisiik” katilim orani
calismalara katilmayan teknik Ogretmenlerin 6lgme - degerlendirme ve izleme
boyutundadir. TKY c¢aligmalarina katilan teknik Ogretmenlerin olumlu goriis
dizeylerinin daha ylksek oldugu goériilmektedir. Egitimin neticelerinin 6lgiilmesi ve
mezunlarin piyasaya giivenle ¢ikmalar1 konusunda ¢ok diizeyinde 6nemli olan bu
boyutun yeterince anlasilmasi i¢in teknik Ogretmenlerin tamamini kapsayici bir

kurumsal faaliyete ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir.
Paydas memnuniyeti boyutundaki TKY c¢aligsmalarina katilan teknik
ogretmenler ortalama (XZB,GO), TKY c¢aligmalarma katilmayan teknik 6gretmenler

ortalama (X:3,38) olarak degerlendirmistir. Paydas memnuniyeti boyutundaki TKY
calismalarina katilan teknik 6gretmenler ile katilmayan teknik 6gretmenlerin katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,010<0,05). TKY c¢alismalarina
katilan teknik Ogretmenlerin olumlu izlenim dizeylerinin daha ylksek oldugu

gorulmektedir.
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Stirekli iyilestirme yapma boyutundaki TKY c¢alismalarina katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X:3,73), TKY calismalarina katilmayan teknik 6gretmenler

ortalama (X:3,56) olarak degerlendirmistir. Siirekli iyilestirme yapma boyutundaki
TKY c¢aligmalarina katilan teknik 6gretmenler ile katilmayan teknik 6gretmenlerin
katilm diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,033<0,05). TKY
caligmalarina katilan teknik 6gretmenlerin olumlu goriis diizeylerinin daha yiksek

oldugu belirlenmektedir.

Teknik 6gretmenlerin olumlu goriis ortalamasinin TKY ¢alismalarina katilan
teknik 6gretmenlerde (X:3,69), TKY c¢alismalarina katilmayan teknik d6gretmenlerde

ise (X:3,52) oldugu belirlenmistir. Teknik Ogretmenlerin katilim duzeylerinin
ortalamasma bakildiginda, TKY c¢alismalarina katilan teknik ogretmenler ile
katilmayan teknik Ogretmenlerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,015<0,05). TKY c¢aligmalarina katilan teknik &gretmenlerin

katilim diizeylerinin daha yiksek oldugu goriilmektedir.

Kurumdaki TKY c¢alismalarma katilma durumlarina gore teknik
ogretmenlerin genel toplam ve “Meslek Egitimi Programimin Niteligi” haricindeki
tim alt boyutlara iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
TKY calismalarina katilan teknik 6gretmenlerin tiim alt boyutlara iliskin olumlu

goriis diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger ders 6gretmenlerin kurumdaki TKY c¢alismalarina katilip katilmama

durumuna gore yapilan farklilik testleri;

Egitim ile ig hayat1 baglantis1 boyutundaki TKY c¢aligmalarma katilan diger
ders 6gretmenleri ortalama (X:3,61), TKY c¢alismalarmma katilmayan 6gretmenler

ortalama (X:3,78) olarak degerlendirmistir. Egitim ile is hayati baglantist
boyutundaki TKY calismalaria katilan diger ders 6gretmenleri ile katilmayan diger
ders Ogretmenlerinin olumlu goriis bildirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,045<0,05). TKY c¢aligmalarma katilan diger ders 6gretmenlerinin
onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun, egitim ile is hayat1

baglantis1 boyutunun 6nemini bizzat kurumun i¢inde bulunarak gérme firsati bulan
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diger ders 6gretmenlerinin bu alanda daha yiksek diizeyinde gelistirme yapilmasi
geregini gozlemledikleri goriilmektedir.

Kurumsal kapasite gelistirme boyutundaki TKY c¢aligmalarma katilan diger
ders Ogretmenleri ortalama (X:3,80), TKY c¢alismalarina katilmayan ogretmenler

ortalama (X:3,86) olarak degerlendirmistir. Diger ders 6gretmenlerin kurumdaki
TKY caligmalarina katilma durumuna gore yapilan farklilik testlerinde “en yiiksek”
olumlu goriis orani ¢aligmalara katilmayan diger ders 6gretmenleri arasinda kurumsal
kapasite gelistirme boyutu konusundadir. Diger ders Ogretmenlerinden siirece
katilmayanlarin yapilan isin 6nemini gozlemleyerek kurumsal kapasite gelistirmeyi

benimsedikleri sylenebilir.

Onderlik boyutundaki TKY calismalarina katilan dier ders ogretmenleri
ortalama (X=3,69), TKY ¢aligmalarina katilmayan diger ders 6gretmenleri ortalama

(X=3,78) olarak degerlendirmistir. Diger ders o6gretmenlerinin kurumdaki TKY
calismalarina katilma durumuna gore yapilan farklilik testlerinde “en diisiik” olumlu
goriis bildirme orant caligmalara katilan diger ders Ogretmenlerinin paydas
memnuniyeti boyutundaki goriisleri oldugu gériilmektedir.

Paydas memnuniyeti boyutundaki TKY calismalarma katilan diger ders

O0gretmenleri ortalama (X=3,55), TKY c¢aligmalarina katilmayan diger ders

Ogretmenleri ortalama (X:3,64) olarak degerlendirmistir. Bu boyutla ilgili olarak
TKY c¢alismasma katilmayanlarin konunun Onemine daha fazla vurgu yaptiklari

gorulmektedir.

Kurumda siirekli iyilestirme yapma boyutundaki TKY ¢alismalarina katilan
diger ders 0gretmenleri ortalama (X:3,72), TKY calismalarina katilmayan diger ders

Ogretmenleri ortalama (X:3,77) olarak degerlendirmistir. Yine, bu boyutla ilgili

olarak TKY c¢alismasina katilmayanlarin goriisii daha olumludur.

Kurumdaki TKY c¢aligmalarma katilma durumlarina goére diger ders
ogretmenlerinin genel toplama ve “Egitim ile Is Hayat: Baglantis1” haricinde tiim alt

boyutlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bunun
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yaninda, TKY caligmalarma katilan diger ders dgretmenlerinin tiim alt boyutlara

iliskin katilim diizeyleri diisiik oldugu goriilmektedir.

4.45. Yasa Gore Fark Testleri

Yasa gore fark testleri Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 27. Yasa Gore Fark Testleri

.. . R DiGER DERS

AltBoyutlar | Yas YONETICI TEKNIK OGRETMEN OCRETMEND
N [or. ] ss | p N [ort | ss p N [ort.| ss | p

1827 ] 8 4 | 06 33 | 39 | 07 50 | 3.8 | 06

Meslek Egitimi | 2837 | 21 | 3,7 | 06 159 | 37 | 08 140 | 37 | 07
Program Niteligi | 3847 | 38 | 3,8 | 0,6 | %0134 [ 36 | 06 | %% [ 78 | 38 [ 06 | *7°

48+ | 20 | 37 | 07 34 | 36 | 04 16 | 38 | 05

1827 8 | 39 | 08 33 | 39 | 06 50 | 38 | 07

Egitim - Is Hayat: | 28-37 | 21 | 3,7 | 06 159 | 37 | 08 140 | 36 | 07
Baglantist 3847 38 | 39 | 06 2% [ 132 [36 [ 07 |2 [ 78 38 [ 06 | 2%

48+ | 20 | 37 | 0,8 34 | 37 | 05 16 | 38 | 07

1827 8 4 | 09 33 | 38 | 07 50 | 38 | 08

Kurum — ici insan | 28-37 | 21 | 38 | 08 159 | 35 | 09 | 140 [ 35 [ 08
fligkileri 3847 | 38 | 38 | 08 | [ 134 [ 35 [ 07 |*®"[ 78 [ 36 [ 07 | ¥

48+ | 20 | 36 | 09 34 | 33 | 06 16 | 38 | 07

1827 8 | 43 | 05 33 | 4 | 08 50 | 37 | 07

Kurumsal kapasite | 28-37 | 21 3,8 0,7 159 | 3,7 0,9 140 3,8 0,7
gelistirme 3847 38 | 39 | 07 |2 132 [ 36 [ 07 | %% [ 78 [ 39 [ 05 | 2%

48+ | 20 | 38 | 07 34 | 39 | 06 16 | 38 | 06

Osretimin Nitelizi |- B2 |8 | 42 [ 07 33 | 4 | 06 50 | 38 | 07

gretimin Nitehigl 758 371 21 | 3,6 | 0,8 159 | 37 | 08 140 | 37 | 07
Ul-‘ggg‘iltlf‘;lnah 3847 | 38 | 37 | 06 |04 134 [ 36 [ 06 %[ 78 [ 37 [ 06 |0

48+ | 20 | 37 | 07 34 | 36 | 03 16 | 39 | 04

Oleme 1827| 8 | 37 | 09 33 | 39 | 07 50 | 3,7 | 08

§ iy 2837 | 21 | 39 | 07 159 | 35 | 09 | 140 [ 36 | 038
Degg}j;trme 3847 | 38 | 39 | 08 |%% 132 [ 34 [ 08 |9 78 [ 36 [ 07 | *8

48+ | 20 | 37 | 09 34 | 34 | 09 16 | 39 | 07

1827 | 8 4 | 07 33 | 4 | 07 50 | 39 | 09

. 2837 | 21 | 41 | 08 159 | 36 | 1 140 | 37 | 08
Onderlik 3547 | 38 | 42 | 07 |°*®[ 134 | 37 | 08 | %[ 78 [ 37 [ 07 | %

48+ | 20 | 39 | 09 34 | 34 | 06 16 | 4 | 05

1827| 8 | 37 | 08 33 | 39 | 07 50 | 3,7 | 08

Paydas 2837 | 21 | 38 | 08 159 | 35 | 09 | 140 [ 36 | 038
Memnuniyeti | 3847 | 38 | 38 | 0.7 10°?[13a | 35 | 07 2% 78 [ 36 [ 06 | %%

48+ | 20 | 35 | 09 34 | 33 | 08 16 | 36 | 08

1827| 8 | 39 | 08 33 | 4 | 06 50 | 38 | 08

Siirekli fyilestirme | 28-37 | 21 | 39 | 0,8 159 | 37 | 09 140 | 37 | 07
Yapma 3847 38 | 4 |08 |2/ 13a 36 [07 |22 [ 78 37 [ o7 2%

48+ | 20 | 37 | 09 34 | 36 | 06 16 | 38 | 06

1827 | 8 4 | 07 33 | 39 | 06 50 | 3.8 | 07

2837 | 21 | 38 | 07 159 | 36 | 08 140 [ 37 [ o7
Genel Ortalama 3847 38 3.9 0.6 0,703 132 3.6 0.6 0,048 78 37 06 0,55

48+ | 20 | 37 | 08 34 | 35 | 04 16 | 38 | 05

*p<0.05
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Y oneticilerin yaslarina gore yapilan fark testleri;

TKY calismasmin meslek egitimi programinin niteligi boyutuna; yaslart 18-
27 arasi olan yoneticiler ortalama (i:3,98), yaglar1 28-37 arasi olan yoneticiler
ortalama (¥=3,69) ile ¢ok, yaslar1 38-47 arasi olan yoneticiler ortalama (i:3,84),

yaslar1 48 ve iizeri olan yoneticiler ortalama (X=3,74) olarak degerlendirmistir. 28- -

37 yas grubunun daha ytiksek nitelikler pesinde olma egilimi gézlenmektedir.

TKY calismasmin egitim - is hayat1 baglantis1 boyutuna; yaslar1 18-27 arasi
olan yoneticiler ortalama (i:3,94), yaglar1 28-37 arasi olan yoneticiler ortalama
(i:3,70), yaslar1 38-47 arasi olan yoneticiler ortalama (i:3,86), yaglar1 48 ve {izeri

olan yoneticiler ortalama (§:3,68) olarak degerlendirmistir. Yine, 28- 37 vyas

grubunun daha etkin bir baglant1 beklentisi egilimi gdzlenmektedir.

TKY calismasinin kurum-ici insan iligkileri boyutuna; yaslar1 18-27 arasi olan
yOneticiler ortalama (i=3,95), yaglart 28-37 arasi olan yoneticiler ortalama
(i=3,75), yaslar1 38-47 arasi olan yoneticiler ortalama (i=3,82), yaslar1 48 ve {izeri

olan yoneticiler ortalama (X=3,55) olarak degerlendirmistir. 48 yas iizeri grubun

daha iyi kurum-i¢i insan iliskileri bekledikleri gozlenmektedir.

TKY ¢alismasinin kurumsal kapasite gelistirme boyutuna; yaslar1 18-27 arasi
olan yoneticiler ortalama (¥=4,28) tam, yaslar1 28-37 aras1 olan yoneticiler ortalama
(i:3,83), yaslar1 38-47 arasi olan yoneticiler ortalama (i:3,91), yaslar1 48 ve {izeri

olan yoneticiler ortalama (X=3,80) olarak degerlendirmistir. Yoneticilerde yasa gore
yapilan fark testlerinde “en yliksek” olumlu goriis bildirme diizeyi, yaslar1 18-27
aras1 yoOneticiler ile genglerin kurumsal kapasite gelistirme boyutuna verdikleri

destektir.

TKY calismasinin paydas memnuniyeti boyutuna yaslar1 18-27 arasi olan
yoneticiler ortalama (i:3,67), yaglart 28-37 arasi olan yoneticiler ortalama
(i:3,84), yaslar1 38-47 arasi olan yoneticiler ortalama (i:3,75), yaslar1 48 ve lizeri

olan yoneticiler ortalama (X=3,51) olarak degerlendirmistir. Y®6neticilerde yasa gore
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yapilan fark testlerinde “en diisiik” olumlu goriis bildirme dlzeyi, yaslar1 48 ve {izeri

yoneticilerde paydas memnuniyeti ile ilgili boyuttadir.

Yoneticilerin TKY calismasina katilim diizeylerinin genel ortalamasi yaslari
18-27 arast olan yoneticilerde (i:3,95), yaglart 28-37 arasi olan yoneticilerde
(i:3,79), yaglar1 38-47 arast olan yoneticiler (i:3,87), yaslar1 48 ve iizeri olan
yoneticiler (i:3,68) olarak degerlendirmistir.

METE kurumlarinda yoneticilerin yaslarina gore genel toplama ve tiim alt

boyutlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Teknik d6gretmenlerin yaslarina gore yapilan fark testleri,

TKY ¢alismasinin kurum-i¢i insan iliskileri boyutunda yapilanlara; yaslari
18-27 arasi olan teknik Ogretmenler ortalama (i=3,83), yaslar1 28-37 arasi olan
teknik 6gretmenler ortalama (i=3,47), yaslar1 38-47 aras1 olan teknik 6gretmenler

ortalama (i=3,51), yaslar1 48 ve lizeri olan teknik 6gretmenler ortalama (i=3,31)
olarak degerlendirmistir. Insan iliskileri boyutunda yaslar1 18-27 aras1 olan teknik
ogretmenler ile 28-37 yas, 38-47 yas ve 48 ve iizeri yas grubundaki teknik
ogretmenlerin olumlu goriis bildirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,047<0,05). Insan iliskileri boyutunda vyaslar1 18-27 arast olan teknik

o0gretmenlerin olumlu goriis bildirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

TKY c¢alismasinin kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlara;
yaslar1 18-27 arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (¥:4,01), yaslar1 28-37 arasi
olan teknik Ogretmenler ortalama (¥:3,74), yaglar1 38-47 arasi1 olan teknik
Ogretmenler ortalama (¥:3,62), yaslar1 48 ve {izeri olan teknik 6gretmenler ortalama

(¥:3,88) olarak degerlendirmistir. Teknik Ogretmenlerde yasa gore yapilan fark
testlerinde “en yiiksek” onaylama diizeyi oran1 18-27 yas araligindaki en geng teknik

ogretmenlerin kurumsal kapasite boyutundaki goriisleridir.
TKY c¢aligmasmin Ogretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutunda
yapilanlara; yaslar1 18-27 arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (X=4,00), yaslar:

28-37 arasi olan teknik O0gretmenler ortalama (i:3,72), yaslar1 38-47 arasi olan
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teknik ogretmenler ortalama (¥:3,63), yaglar1 48 ve iizeri olan teknik 6gretmenler

ortalama (¥:3,63) olarak degerlendirmistir. Ogretimin niteligi ve uygulamali egitim
boyutunda yaslar1 18-27 arasi olan teknik 6gretmenler ile 28-37 yas, 38-47 yas ve 48
ve lizeri yas grubundaki teknik dgretmenlerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,037<0,05). insan iliskileri boyutunda yaslar1 18-27 arasi olan

teknik 6gretmenlerin katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

TKY calismasinin 6lgme ve degerlendirme ve izleme boyutunda yapilanlara;
yaslar1 18-27 arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (i:3,87), yaslar1 28-37 arasi
olan teknik ogretmenler ortalama (i:3,47), yaslar1 38-47 aras1 olan teknik
Ogretmenler ortalama (i=3,41), yaslar1 48 ve iizeri olan teknik 6§retmenler ortalama

(i=3,39) olarak degerlendirmistir. Olgme degerlendirme ve izleme boyutunda
yaslar1 18-27 arasi olan teknik 6gretmenler ile 28-37 yas, 38-47 yas ve 48 ve tlizeri
yas grubundaki teknik &gretmenlerin onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,044<0,05). Ol¢cme-degerlendirme ve izleme yaslar1 18-27 arasi

olan teknik 6gretmenlerin katilim diizeyleri daha yiiksek belirlenmistir.

TKY calismasinin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara; yaslar1 18-27
arasi olan teknik Ogretmenler ortalama (i=3,85), yaslar1 28-37 arasi olan teknik
ogretmenler ortalama (XZB,SO), yaslar1 38-47 aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama

(i:3,46), yaglar1 48 ve lizeri olan teknik Ogretmenler ortalama (i=3,26) olarak
degerlendirmistir. Paydas memnuniyeti boyutunda yaslar1 18-27 arasi1 olan teknik
Ogretmenler ile 28-37 yas, 38-47 yas ve 48 ve iizeri yas grubundaki teknik
Ogretmenlerin  katilim  diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,023<0,05). Paydas memnuniyeti boyutunda yaslar1 18-27 aras1 olan teknik
ogretmenlerin onaylama diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Teknik
ogretmenlerde yasa gore fark testlerinde “en diisiik” onaylama dlizeyi orani 48 ve

iizeri yaslarinda teknik 6gretmenler ile paydas memnuniyeti boyutundadir.
Teknik Ogretmenlerin TKY c¢aligmasiyla yapilanlari katilim duzeylerinin
ortalamalari yaslar1 18-27 aras1 olan en geng teknik 6gretmenlerde (X=3,92), yaslar

28-37 aras1 olan teknik 0gretmenlerde (XZS,GZ), yaslar1 38-47 arasi1 olan teknik
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Ogretmenlerde (i:3,56), yaslar1 48 ve lizeri olan teknik 6gretmenler (i:3,53) olarak
degerlendirmistir. Bu durum teknik O6gretmenlerin yaslarinin ilerlemesi ile TKY
calismalarinda yer alma oranlarinin giderek azalan bir egilimde oldugu
gorulmektedir. Teknik Ogretmenlerin onaylama diizeylerinin ortalamalar1 ele
alindiginda yaslar1 18-27 arasi olan en geng teknik 6gretmenler ile 28-37 yas, 38-47
yas ve 48 ve lizeri yas grubundaki teknik 6gretmenlerin katilim diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (p=0,023<0,05). Gengler daha umutlu ve benimseyici
¢ikmiglardir. Yaslar1 18-27 arasi olan en geng teknik 6gretmenlerin kurum-igi insan
iliskileri boyutunu onaylama diizeylerinin hepsinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Diger ders 6gretmenlerinin yaslarina gore yapilan fark testlerinde;

TKY calismasinin kurum-i¢i insan iligkileri boyutuna; yaslar1 18-27 arasi olan
diger ders Ogretmenleri ortalama (i=3,78), yaslar1 28-37 aras1 olan diger ders
Ogretmenleri ortalama (i=3,52), yaslar1 38-47 arasi olan diger ders Ogretmenleri
ortalama (i=3,55), yaglar1 48 ve {lizeri olan diger ders Ogretmenleri ortalama

(X=3,82) olarak degerlendirmistir. Diger ders 6gretmenlerinde yasa gore yapilan fark
testlerinde “en diisiik” onaylama orani 28-37 yas araligindaki en gen¢ diger ders

ogretmenlerinde kurum-i¢i insan iligkileri boyutunda goriilmektedir.

TKY ¢alismasinin kurumsal kapasite gelistirme boyutuna; yaslar1 18-27 arasi
olan diger ders 6gretmenleri ortalama (i:3,74), yaslar1 28-37 aras1 olan diger ders
O0gretmenleri ortalama (¥:3,84), yaslar1 38-47 arasi olan diger ders 0gretmenleri
ortalama (i:3,88), yaslar1 48 ve tlizeri olan diger ders Ogretmenleri ortalama

(¥:3,80) olarak degerlendirmistir. Diger ders 6gretmenlerinde yasa gore yapilan fark
testlerinde “en yiiksek” onaylama diizeyi oranlarindan biri 38-47 yas araliginda diger

ders 0gretmenlerinde kurumsal kapasite gelistirme boyutundadir.
TKY calismasmin 6gretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutuna; yaslari
18-27 aras1 olan diger ders dgretmenleri ortalama (X=3,83), yaslar1 28-37 aras1 olan

diger ders Ogretmenleri ortalama (i:3,68), yaglar1 38-47 aras1 olan diger ders
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ogretmenleri ortalama (X=3,72), yaslar1 48 ve iizeri olan diger ders &gretmenleri

ortalama (X=3,88) olarak degerlendirmistir. Diger ders dgretmenlerinde yasa gore
yapilan fark testlerinde “en yiiksek” onaylama oranlarmdan biri 48 yas ve {izeri diger

ders dgretmenlerde dgretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutu ile ilgilidir.

TKY ¢alismasinin onderlik boyutuna; yaslar1 18-27 arasi olan diger ders
Ogretmenleri ortalama (i:3,88), yaglar1 28-37 arasi olan diger ders O0gretmenleri
ortalama (¥:3,69), yaglart 38-47 arasi olan diger ders Ogretmenleri ortalama

(X=3,67), yaslar1 48 ve iizeri olan diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,97) olarak
degerlendirmistir. Diger ders 6gretmenlerinde yasa gore yapilan fark testlerinde “en
yiikksek” onaylama diizeyi oranlarindan biri 18-27 yas araligindaki diger ders

ogretmenlerinde dnderlik boyutu ile ilgili destektir.

METE kurumlarinda diger ders Ogretmenlerin yaslarina gére genel toplama
ve tiim alt boyutlara iligkin goriigsleri arasmmda anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

4.4.6. Kideme Gore Fark Testleri
Yoneticilerin kidemlerine gore fark testleri;

TKY c¢alismasmnim kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlara;
kidemleri 1-5 yil arasi olan yoOneticiler ortalama (X=4,83) tam, kidemleri 6-10 yil
arasi olan yoneticiler ortalama (X:3,94), kidemleri 11-15 yil aras1 olan yoneticiler

ortalama (X:3,76), kidemleri 16 yil ve {izeri olan yoOneticiler ortalama (X:3,89)
olarak degerlendirmistir. Yoneticiler arasinda kideme gore yapilan fark testlerinde
“en yiiksek” olumlu gordl bildirme orani 1-5 y1l kideme sahip yoneticilerde kurumsal

kapasite gelistirme boyutundadir.

TKY ¢aligmasmin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara; kidemleri 1-5
yil arasi olan yoneticiler ortalama (X=4,50) tam, kidemleri 6-10 yil arasi olan
yoneticiler ortalama (X:3,91), kidemleri 11-15 yil aras1 olan yoneticiler ortalama

(X:3,93), kidemleri 16 yil ve {lizeri olan yoneticiler ortalama (X=3,56) olarak
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degerlendirmistir. YOneticilerde kideme gore yapilan fark testlerinde “en diistik”

onaylama orani1 16 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerde paydas memnuniyeti

boyutu ile ilgili goriisleri oldugu goriilmektedir.

Kideme gore fark testleri asagidaki Tablo 28°de goriilmektedir.

Tablo 28. Kideme Gore Fark Testleri

A . RN DiGER DERS
) YONETICI TEKNIK OGRETMEN g .
Olgekler Kidem OGRETMENI
Nljort|[ss| t | p [N|ort|ss|t]| p [N]ort|ss] t]| »p
15wl | 3 |4,44] 06 40 | 3,64 0,7 623,71 0,7
Meslek Egitimi | 6-10 yil | 9 [3,63] 07 96 |3,74] 08 |85 [378] 07
Program Niteligi | 11-15 yil| 18| 3.8 | 0,5 | 7 | %23 96 [381] 0,7 > |99 [e8]379 (06| 1 | 247
16yl + 573,79 0,6 12835205 493,62 06
15yl | 3 45904 40 | 3,581 0,8 623,71 0,7
Egitim - Is Hayati | 6-10 1l | 9 [3,68[ 05 9 | 37|08 85]371]07
Baglantist -5 y[18(3,77 (06 | 78| %2 [96 [39 [07] >3 |99 [es (374 06 | 0% | @78
16yl + |573,77]0,7 128353 0,6 4936206
15yl |3 |458|05 40 [3,42]09 62356 0,9
Kurum —I¢i Insan | 6-10y11 | 9 3,84 0,7 9% | 35|09 «185(363]08
liskileri 115 yi|18(381[ 0,7 | 727 | %% [96 (372 (08| 28 | %% [es (361 [0 ] O | OF7
16yl + 5736808 12833706 4935307
15yl | 3 48303 40 3,52/ 0,9 623,66 | 0,7
Kurumsal kapasite | 6-10 il | 9 (3,94 0,6 9 | 38 |09 85[394]07 .
gelistirme | 1115 yu| 183,76 | 0,8 | 2*4 | %1 [96 [3.01[ 00> | %% [88[30 [0,7] 3t |90%8
16yil+ |573,389] 0,7 1283,61 0,7 49(372]05
] ) R EREREICE 40 |3,68] 0,7 623,71 0,7
Ogretimin Niteligi |76 10 v, | 9 [ 3,68 0,9 96 |3,74(08 853,75 0,6
> y , , , , N , ,
U}-‘f:%’g‘iltlfélnah 1-15yi[18] 371107 2% | %® o6 388106 | *8 |20 [es (376 [07| >3 | 083
16yil+ |57]3,71] 0,6 128355 | 0,5 49 (3,66 0,6
N 15yl | 3 43304 40 341 1 623,58 0,9
¢me - 6-10yil | 9 [4,02] 0,6 9 [349] 1 85(3,640,8
~ . ) ) il * i) i)
Deggi&?m" 11-15y1[ 183,931 07 | %% | %4 og 374108 | > |20 [es (36007 | ¥4| O77°
16yil+ |57]3,72] 0,9 128329 0,8 49(3,72] 0,7
15yl |3 44206 40 [3,54] 0,9 623,77 0,9
L 6-10yil | 9 |411] 07 96 |3,68| 1 |85]368]09
Onderlik 11-15 yi[ 18 2,06 | 0.8 | %21 | 98 o6 383100 | > |29 g8 13,78 0.7 | 03| 084
16 yil+ |57 4,06] 0,8 12834707 49(3,71]0,7
15yl | 3|45 |03 40 [3,42]0,9 623,51 0,8
Paydas 6-10yil | 9 |3,9107 96 | 3,56 | 0,9 |85]368]07
Memnuniyeti [ 11-15 yil| 18 3,93 | 0,8 | 222 | %% [96 (367058 | > | %0 [88 3,62 0,7 | OO | %464
16 yil+ |57 3,56 0,8 128335 0,7 49(352]0,6
15yl | 3 43807 40 3,53/ 0,8 623,75 0,8
Siirekli Tyilestirme | 6-10 yil | 9 [4,03] 0,8 96 |3,690,9 |85]379]07
Yapma 11-15yi[ 183,96 0.8 | %> | %% [96 [383 (0,7 | >t |02 g 3,75 0,7 | 0% | &74
16yil+ |57]3,83] 0,9 128354 | 0,6 493,65/ 0,6
15yl | 3 |454] 05 40 13,531 0,8 623,66 | 0,7
Genel Ortal 610y [o[38afor] | [% [3es]os], | - [e5]378[06] |
enel Ortalama 1757 il18 (3,84 | 0,6 | <96 [381(07 ™" | 88(373(06| " |"
16yil+ 573,76 0,7 12834705 49(3,63]0,6

*p<0.05
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METE kurumlarinda yoneticilerin kidemlerine gore genel toplama ve tiim alt

boyutlara iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Teknik 6gretmenlerin kidemlerine gore fark testleri;

TKY c¢aligmasinin meslek egitimi programinin niteligi boyutunda yapilanlara;
kidemleri 1-5 y1l aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,64), kidemleri 6-10 y1l
arast olan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,74), kidemleri 11-15 yil arasi olan
teknik Ogretmenler ortalama (X:3,81), kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,52) olarak degerlendirmistir. Meslek egitimi programinin
niteligi boyutu ile ilgili olarak kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik 6gretmenler ile
kidemleri 6-10 yil ve 11-15 arasi olan teknik 6§retmenlerin olumlu goriis bildirme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,011<0,05). Meslek egitimi
programinin niteligi boyutunda kidemleri 16 yil ve {izeri olan teknik 6gretmenlerin

katilim dlzeylerinin daha disiik oldugu goriilmektedir.

TKY calismasmin egitim ile is hayati baglantis1 boyutunda yapilanlara;
kidemleri 1-5 yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,58), kidemleri 6-10 yil
arasi olan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,70), kidemleri 11-15 yil aras1 olan
teknik Ogretmenler ortalama (X=3,90), kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik

O0gretmenler ortalama (X:3,53) olarak degerlendirmistir. Egitim is hayat1 baglantisi
boyutunda kidemleri 16 yil ve {izeri olan teknik 6gretmenler ile kidemleri 11-15 aras1
olan teknik ogretmenlerin olumlu goris diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,001<0,05). Yine kidemlerill-15 yil arasinda olan teknik
Ogretmenler ile kidemleri 1-5 yil arasi olan teknik Ogretmenlerin olumlu goriis
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001<0,05). Egitim ile is hayati
baglantis1 boyutunda kidemleri 1-5 yil ile 16 yil ve {izeri olan teknik dgretmenlerin

olumlu goriis oranlarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

TKY caligmasinin kurum-i¢i insan iliskileri boyutunda yapilanlara; kidemleri
1-5 yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,42), kidemleri 6-10 y1l aras1 olan

teknik Ogretmenler ortalama (X:3,50), kidemleri 11-15 yil arast olan teknik
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Ogretmenler ortalama (X:3,71), kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik ogretmenler

ortalama (X:3,37) olarak degerlendirmistir. Kurum ici insan iligkileri boyutunda
kidemleri 11-15 yil olan teknik 6gretmenler ile kidemleri 1-5 yil ve 16 yil ve {izeri
olan teknik &gretmenlerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,011<0,05). Kurum ici insan iligkileri boyutunda kidemleri 1-5 yil ile 16 yil ve
iizeri olan teknik Ogretmenlerin olumlu goriis diizeylerinin daha diisiik oldugu

gorulmektedir.

TKY c¢alismasmin kurumsal kapasiteyi gelistirme boyutunda yapilan
caligmalara; kidemleri 1-5 yil arasi olan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,52),
kidemleri 6-10 yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (XZB,SO), kidemleri 11-15
yil arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,91), kidemleri 16 yil ve iizeri olan

teknik 6gretmenler ortalama (X=3,61) olarak degerlendirmistir. Kurumsal kapasiteyi
gelistirme boyutunda kidemleri 11-15 yil olan teknik 6gretmenler ile kidemleri 1-5
yil ve 16 yil ve iizeri olan teknik dgretmenlerin olumlu goriis diizeyleri arasinda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur (p=0,015<0,05). Kidemleri 1-5 yil ile 16 yil ve
tizeri olan teknik Ogretmenlerin kurumsal kapasiteyi gelistirme boyutuna olumlu
goriis bildirme diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Teknik 6gretmenlerde
kideme gore yapilan fark testlerinde “en yiiksek™ katilim oram1 11-15 yillik kideme
sahip teknik Ogretmenler arasinda kurumsal kapasiteyi gelistirme boyutuyla ilgili

oldugu anlasilmaktadir.

TKY c¢alismasinin 6gretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutuyla ilgili
yapilanlara; kidemleri 1-5 yil arasi olan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,68),
kidemleri 6-10 yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X =3,74), kidemleri 11-15
yil arasi olan teknik dgretmenler ortalama (X:3,88), kidemleri 16 yil ve iizeri olan

teknik 6gretmenler ortalama (X:3,55) olarak degerlendirmistir. Kidemleri 16 yil ve
tizeri olan teknik 6gretmenler ile kidemleri 6-10 yil ve kidemleri 11-15 yil olan
teknik 6gretmenlerin 6gretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutuna olumlu goriis
bildirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,003<0,05). Ogretimin

niteligi ve uygulamali egitim i¢in yapilanlara 16 yil ve iizeri kidemi olan teknik
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Ogretmenlerin olumlu goriis bildirme diizeylerinin daha diigsiik oldugu oldugu

gorulmektedir.

TKY c¢aligmasmin Olgme-degerlendirme ve izleme boyutuyla ilgili
yapilanlara; kidemleri 1-5 yil arast olan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,41),
kidemleri 6-10 yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,49), kidemleri 11-15
yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,74), kidemleri 16 yil ve iizeri olan

teknik Ogretmenler ortalama (X:3,29) olarak degerlendirmistir. Olgme -
degerlendirme ve izleme boyutunda kidemleri 11-15 y1l olan teknik 6gretmenler ile
kidemleri 1-5 yil ve 16 yil ve iizeri olan teknik 6gretmenlerin katilim dizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001<0,05). Olgme - degerlendirme ve
izleme boyutunda kidemleri 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri olan teknik Ogretmenlerin
olumlu goriis bildirme diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Teknik
ogretmenler i¢in kideme gore yapilan fark testlerinde “en diisiikk” onaylama orani 16
yil ve lizeri kideme sahip teknik 6gretmenlerde dlgcme - degerlendirme ve izleme
boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu durum ise son onbes yilda Olgme-

degerlendirmenin gittikge daha gevsek ve standartsiz hale gelmesiyle ilgili olabilir.

TKY calismasinin onderlik boyutu ile ilgili olarak yapilanlara; kidemleri 1-5
yil arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,54), kidemleri 6-10 yil arasi olan
teknik ogretmenler ortalama (X:3,68), kidemleri 11-15 yil arasi olan teknik
O0gretmenler ortalama (X:3,83), kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik 6gretmenler

ortalama (X:3,47) olarak degerlendirmistir. Kidemleri 11-15 yil olan teknik
Ogretmenler ile kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik Ogretmenlerin Onderlik
boyutunu onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,020<0,05).
Kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik 6gretmenlerin 6nderlik boyutuna olumlu goriis

bildirme diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

TKY ¢aligmasmin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara; kidemleri 1-5
yil arasi olan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,42), kidemleri 6-10 yil arasi olan

teknik 6gretmenler ortalama (X:3,56), kidemleri 11-15 yil arasi olan teknik
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Ogretmenler ortalama (X:3,67), kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik Ogretmenler

ortalama (X:3,35) olarak degerlendirmistir. Kidemleri 11-15 yil olan teknik
ogretmenler ile kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik Ogretmenlerin paydas
memnuniyeti boyutuna olumlu goriis bildirme diizeyleri arasinda ve kidemleri 11-15
yil olan teknik 6gretmenler ile kidemleri 16 yil ve {izeri olan teknik 6gretmenlerin
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,019<0,05). Kidemleri
1-5 y1l ve 16 yil ve lizeri olan teknik 6gretmenlerin paydas memnuniyetine olumlu

goris bildirme diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

TKY ¢alismasmin kurumda siirekli iyilestirme yapma boyutunda yapilanlara;
kidemleri 1-5 y1l arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,53), kidemleri 6-10 y1l
arasi olan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,69), kidemleri 11-15 yil aras1 olan
teknik Ogretmenler ortalama (X=3,83), kidemleri 16 yil ve iizeri olan teknik

O0gretmenler ortalama (X=3,54) olarak degerlendirmistir. Kidemleri 11-15 yil olan
teknik o6gretmenler ile kidemleri 1-5 yil ve 16 yil ve {izeri olan teknik dgretmenlerin
caligmalarinda siirekli iyilestirme yapma boyutunu olumlu goériis bildirme diizeyleri
arasinda anlamh bir fark bulunmustur (p=0,026<0,05). Kidemleri 1-5 yil ve 16 yil ve
tizeri olan teknik 6gretmenlerin ¢aligmalarinda siirekli iyilestirme yapma boyutuna

olumlu goriis bildirme diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Teknik 6gretmenlerin tiim Olgeklerde olumlu goriis bildirme dizeylerinin
ortalamalar1 kidemleri 1-5 yil aras1 olan teknik 6gretmenlerde (X=3,53), kidemleri 6-
10 y1l aras1 olan teknik 6gretmenlerde (X:3,65), kidemleri 11-15 y1l aras1 olan teknik
Ogretmenlerde (X:3,81), kidemleri 16 yil ve {iizeri olan teknik Ogretmenlerde

(X:3,47) oldugu belirlenmistir. Ortalamada, kidemleri 11-15 yil olan teknik
ogretmenler ile kidemleri 1-5 y1l ve 16 y1l ve {izeri olan teknik 6gretmenlerin olumlu
goriis bildirme diizeyleri arasinda ve kidemleri 6-10 yil olan teknik dgretmenler ile
kidemleri 16 yi1l ve {izeri olan teknik 6gretmenlerin olumlu goriis bildirme duzeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,002<0,05). Kidemleri 1-5 yil ile 16 y1l ve
iizeri olan teknik Ogretmenlerin olumlu goriis bildirme diizeylerinin daha diisiik

oldugu gorilmektedir.  Bunda gen¢ Ogretmenlerin daha idealist ve yiiksek
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beklentilere sahip bulunma egilimleri ile en kidemli 6gretmenlerin daha titiz ve

milkemmeliyet¢i olmalarinin farki oldugu diistiniilebilir.
Diger ders 6gretmenlerinin kidemlerine gore fark testlerinde;

TKY c¢alismasmin kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlara;
kidemleri 1-5 yil aras1 olan diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,66), kidemleri 6-
10 y1l aras1 olan diger ders d6gretmenleri ortalama (X:3,94), kidemleri 11-15 y1l aras1
olan diger ders 6gretmenleri ortalama (XZB,QO), kidemleri 16 yil ve iizeri olan diger
ders 6gretmenleri ortalama (X:3,72) olarak degerlendirmistir. Kidemleri 1-5 yil olan
diger ders oOgretmenleri ile kidemleri 6-10 yil ile 11-15 yil olan diger ders
Ogretmenlerinin kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlar1 onaylama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,028<0,05). Kidemleri 1-5 yil
olan diger ders 6gretmenlerinin kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlar
onaylama diizeylerinin daha diisik oldugu gorilmektedir. Diger ders
ogretmenlerinde kideme gore fark testlerinde “en yiiksek” onaylama orani 11-15 yil

kideme sahip diger ders 6gretmenlerini kurumsal kapasite gelistirme boyutundaki

goriisleri ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.

TKY calismasinin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlari; kidemleri 1-5
yil arasi olan diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,57), kidemleri 6-10 y1l aras1 olan
diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,68), kidemleri 11-15 yil aras1 olan diger ders
Ogretmenleri ortalama (X:3,62), kidemleri 16 yil ve {lizeri olan diger ders

Ogretmenleri ortalama (X:3,52) olarak degerlendirmistir. Ogretmenlerde kideme
gore fark testlerinde “en diisiikk” olumlu goriis bildirme orani 1-5 yil kideme sahip

Ogretmenlerde paydas memnuniyeti boyutunda oldugu anlagilmaktadir.

METE kurumlarinda diger ders Ogretmenlerinin kidemlerine gore genel
toplama ve “kurumsal kapasite gelistirme” diizeyi haricinde tim alt 6lgeklere iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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4.4.7. Egitim Durumlarina Gore Fark Testleri

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders dgretmenlerinin egitim durumlarina

gore fark testleri Tablo 29°da gorulmektedir.

Y oneticilerin egitim durumlarina gore fark testleri;

TKY calismasimin kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlari; egitim
durumlar1 6n-lisans diizeyinde olan yoneticiler ortalama (X:3,86), egitim durumlari
lisans diizeyinde olan yoneticiler ortalama (?:3,91), egitim durumlar1 yiiksek lisans
dizeyinde olan yoneticiler ortalama (X:3,81), egitim durumu diger (daha Ust /

doktora ve (zeri) olan yonetici ise (X:4,50) olarak degerlendirmistir. YOneticilerde
egitim durumlarma gore fark testlerinde kurumsal kapasiteyi gelistirmeye ‘“en
yikksek” olumlu goriis bildirme diizeyi orami diger (doktora ve {izeri) egitim

dizeyinde yoneticide kurumsal kapasite gelistirme boyutu konusundadir.

TKY calismasinin 6lgme - degerlendirme ve izleme boyutunda yapilanlari; egitim
durumlar1 6n-lisans diizeyinde olan yoneticiler ortalama (X=3,26), egitim durumlar1
lisans dlizeyinde olan yoneticiler ortalama (X:3,91), egitim durumlar1 yuksek lisans
dizeyinde olan yoneticiler ortalama (X:3,50), egitim durumu daha st diizeyde olan

yonetici ise (X:4,00) olarak degerlendirmistir. Yoneticilerde egitim durumlarina
gore fark testlerinde “en diisiik” olumlu goriis bildirme orani On-lisans egitim
dizeyindeki yoneticilerde 6lcme - degerlendirme ve izleme boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bu gozlemler, TKY sayesinde mesleke egitimi kurumlarinda
standarth 6lgcme-degerlendirme ve izleme konusunda katkili ¢alismalarin basladigini

gostermektedir.

METE kurumlarinda yoneticilerin egitim durumlarina gore genel toplama ve

tiim alt boyutlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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29. Egitim Durumlarima Goére Fark Testleri

.. . . TEKNIK . v .
. Siti YONETICI - DIGER DERS OGRETMENI
Olgekler Dl?Jg:Srl#u OGRETMEN
N|ort.|SS | p | N| Or SS p N [Ort.|SS| p
On-lisans | 7 | 3,7 | 1,05 22| 36 | 044
Meslek Lisans 70 | 3,8 | 0,52 300| 3,7 | 0,63 256 | 3,8 |06
Egitimi ki 35 | 063 | > [38 | 32 | 1oa | O% [2a [34 [05] 2%
Programinin Yik. lisans , , ) ) , ,
Niteligi Diger 3,8 . 4 14107
On-lisans 3,8 | 1,05 22| 3,6 0,49
Lisans 70 | 3,8 | 0,64 300| 3,7 | 0,66 256 | 3,7 |07
Egitim-is - 0,53 0,020* 0,020*
Hayats Yiik. lisans 35 | 0,49 38| 34 | 1,07 24 | 33|07
Baglantist Diger 41 ] . 4 138 |11
On-lisans 3,6 | 119 22| 35 0,45
i 70 | 3,8 | 0,79 300| 35 | 0,77 256 | 3,6 |08
LI-? ans- 9 | 34 |0,65 058 38| 34 1,06 063 24 | 31108 0.007*
Kurum fci Yik. lisans ) ) ) ) , ,
insan iliskileri | Diger 1| 4 : 4 139 |11
On-lisans 7 3,9 1,21 22 3,5 0,37
Lisans 70 | 39 | 0,67 300| 3,8 0,8 256 | 3,9 |07
Kurumsal ki 38 1045 | %% [a8 | 37 | 116 | % [22 [ 36 [0s] 2%°
Kapasite Yik. lisans ) ) , , , ,
Geligtirme Diger 4,5 . 4 | 41106
On-lisans 3,8 1,18 22| 35 0,49
Ogretimin i 70 | 3,8 | 0,63 300| 3,7 0,62 256 | 3,8 0,6
Niteligi- LI--S o 35 (071 | "% (=8| 36 | 107 | M [2a [ 33 06| "*
Uygulamali Yik. lisans ) ) ) ) , ,
Egitim Diger 4,2 . 4 | 37103
On-lisans 33 | 1,25 22| 33 | 056
Lisans 70| 39 | 0,72 300| 35 | 0,83 256 | 3,7 |08
Olgme k. li 35 [08a| |38 | 33 | 17 | 77 [24 [32 06| "
Degerlendirme Yik. lisans ) ) ) , , ,
izleme Diger 4 . 4 139108
On -lisans 37 | 1,21 22| 36 | 068
i 70| 42 | 0,7 300| 36 | 0,86 256 | 3,8 (0,8
e 017 0,96 0,000*
Yiik. lisans 37 | 0,74 38| 37 | 1,19 24 |31 /0,8
Onderlik Diger 38 | . 4 | 43 |06
On-lisans 3,6 | 1,00 22| 34 | 058
i 70 | 38 | 0,74 300| 35 | 0,78 256 | 3,6 0,7
lsans 043 061 0,036+
Paydas Yiik. lisans 34 | 0,67 38| 34 | 1,07 24 | 32 |06
Memnuniyeti | Diger 4.2 . 4 1391
On-lisans 36 | 1,13 22| 35 | 052
i 70 4 |08 300| 3,7 | 0,72 256 | 3,8 0,7
LI-? ans- 35 | 071 0.25 38| 3,6 1,11 048 24 | 32 10,7 0,001~
Sirekli Yik. lisans ) ) y y f ,
Iyilestirme Diger 3,6 . 4 1391
On-lisans 7 3,7 | 1,13 22 3,5 0,42
i 70 | 3,9 | 0,63 300| 36 | 0,65 256 | 3,7 |06
Genel Lisans 0.44 0.29 0.002*
Ortalama Yiik. lisans 3,5 | 0,56 38| 35 1,04 24 | 33 |06
Diger 4 4 139108
*p<0.05
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Teknik dgretmenlerin egitim durumlarma gore fark testleri;

TKY c¢aligmasinin egitim ile is hayati baglantis1 boyutunda yapilanlari; egitim
durumlar1 On-lisans diizeyinde olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,56), egitim
durumlar1 lisans diizeyinde olan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,72), egitim

durumlar yiiksek lisans diizeyinde olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,40) olarak
degerlendirmistir. Teknik Ogretmenlerin egitim durumlarma goére yapilan farklilik
testlerinde “Egitim ile Is Hayat: Baglantis1” alt dlgegini iliskin goriisleri arasmnda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,020<0,05). Lisans egitimine sahip teknik
Ogretmenlerin (i=3,72), yiiksek lisans egitimi alan teknik Ogretmenlere (X:3,4O)

gore olumlu goriis bildirme duzeylerinin daha yiksek oldugu goriilmektedir.

TKY c¢aligmasinin kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlara; egitim
durumlar1 on-lisans diizeyinde olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,45), egitim
durumlar1 lisans diizeyinde olan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,76), egitim

durumlar1 yiiksek lisans diizeyinde olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,67) olarak
degerlendirmistir. Teknik 6gretmenlerde egitim durumlarina gore fark testlerinde “en
yilksek” olumlu goriis bildirme orani lisans diizeyinde teknik 6gretmenlerde

kurumsal kapasitenin gelismesi boyutunda oldugu goriilmektedir.

TKY calismasinin 6lgme - degerlendirme ve izleme boyutunda egitim
durumlar1 6n-lisans diizeyinde olan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,33), egitim
durumlar1 lisans diizeyinde olan teknik Ogretmenler ortalama (X=3,51), egitim

durumlar1 yiiksek lisans diizeyinde olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,30) olarak
degerlendirmistir. Teknik 6gretmenlerde egitim durumlarina gore fark testlerinde “en
diisiik” olumlu goriis bildirme orani on-lisans diizeyindeki teknik dgretmenlerde ve
yiksek lisans diizeyinde 6gretmenlerde 6lgme - degerlendirme ve izleme boyutunda
oldugu anlagilmaktadir. YOneticilerin bu alandaki olumlu goriisleri daha yiiksek iken
teknik 6gretmenlerin olumlu goriislerinin daha diisiik kalmasi bir yanda yoneticilerin
gayret gosterilen diger yanda teknik Ogretmenlerin verim almadiklarmi

disiindiiklerine isaret etmektedir.
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METE kurumlarinda teknik Ogretmenlerin egitim durumlarmna gore genel
toplama ve “Egitim ile Is Hayat1 Baglantis1” haricindeki tiim alt boyutlara iliskin

gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Diger ders 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore fark testleri;

TKY ¢aligmasinin meslek egitimi programiin niteligi boyutunda yapilanlari;

egitim durumlari lisans diizeyinde olan diger ders 0gretmenleri ortalama (X:3,77),

egitim durumlar1 yiiksek lisans diizeyinde olan diger ders O6gretmenleri ortalama
(X:3,40), egitim durumu diger diizeyde (daha iist / doktora ve {izeri) olan diger ders

O0gretmenleri ortalama (X:4,13) olarak degerlendirmistir. Meslek egitimi
programinin niteligi boyutunda yiiksek lisans diizeyinde diger ders 6gretmenlerinin
olumlu goriis bildirme diizeyleri ile lisans ve daha iist diizeydeki diger ders
ogretmenlerin olumlu goriis bildirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,009<0.05). Yiiksek lisans egitimi diizeyindeki Ogretmenlerin onaylama
diizeyleri lisans ve daha iist egitim alanlara oranla daha diisik bulundugu

gorulmektedir.

TKY c¢alisgmasinin egitim ile is hayati baglantis1 boyutunda yapilanlara;

egitim durumlari lisans diizeyinde olan diger ders 0gretmenleri ortalama (X=3,73),

egitim durumlar1 yiiksek lisans diizeyinde olan diger ders O6gretmenleri ortalama
(X:3,34), egitim durumu daha {ist diizeyde olan diger ders 6gretmenleri ortalama

(X:3,82) olarak degerlendirmistir. Ylksek lisans duzeyindeki diger ders
ogretmenlerinin TKY c¢alismasmin egitim ile is hayat1 baglantis1 boyutuna olumlu
goriis bildirme duzeyleri ile lisans dlzeyindeki diger ders dgretmenlerinin katilim
diizeyleri arasmnda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,020<0.05). Yiiksek lisansli

diger ders 6gretmenlerinde onaylama egilimi daha diisiik oldugu goriilmektedir.

TKY c¢aligmasmim kurum-igi insan iliskileri boyutunda yapilanlara; egitim
durumlar1 lisans diizeyinde olan diger ders dgretmenleri ortalama (X=3,63), egitim
durumlar: yiiksek lisans diizeyinde olan diger ders dgretmenleri ortalama (X:3,13),

egitim durumu daha st diizeyde olan diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,91)

olarak degerlendirmistir. Yiiksek lisans diizeyinde diger ders 6gretmenlerinin TKY
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caligmasinin  kurum-i¢i insan iliskileri boyutunu onaylama duzeyleri ile lisans
diizeyinde egitime sahip diger ders Ogretmenlerin onaylama diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,007<0.05). Yiiksek lisansli diger ders
Ogretmenlerinin olumlu goriis bildirme diizeyi daha diigiik bulunmustur. Diger ders
Ogretmenlerinde egitim durumlarina gore yapilan farklilik testlerinde “en diisiik”
onaylama orani yiiksek lisanshi diger ders 6gretmenlerinin kurum-i¢i insan iligkileri

ile ilgili boyutla ilgilidir.

TKY c¢alismasmin Ogretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutunda

yapilanlara; durumlar1 lisans diizeyinde olan diger ders ogretmenleri ortalama
(X:3,77), egitim durumlar1 yiiksek lisans diizeyinde olan diger ders 6gretmenleri
ortalama (X=3,32), egitim durumu daha {ist diizeyde olan diger ders 6gretmenleri

ortalama (X=3,70) olarak degerlendirmistir. Ogretimin niteligi ve uygulamali egitim
boyutunda yapilanlar1 yiiksek lisans diizeyinde diger ders dgretmenlerinin onaylama
diizeyleri ile lisans diizeyindeki diger ders Ogretmenlerinin onaylama duzeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,005<0.05). Yiiksek lisansli diger ders
ogretmenlerinin olumlu goriis bildirme diizeyi daha disik diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.

TKY caligmasmin 6lgme-degerlendirme ve izleme boyutunda yapilanlara;
egitim durumlari lisans diizeyinde olan diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,7O),
yiiksek lisanshi diger ders ogretmenleri ortalama (X:3,22), egitim durumu daha iist

diizeylerde olan diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,92) olarak degerlendirmistir.
Yuksek lisans duzeyinde egitimi bulunan diger ders 6gretmenlerinin TKY ’nin
Olgcme-degerlendirme ve izleme boyutunu onaylama dizeyleri ile lisans dizeyinde
egitimli diger ders Ogretmenlerinin onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,011<0.05). Yiiksek lisansli diger ders 6gretmenlerinin onaylamasi

daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

TKY c¢aligmasmin dnderlik boyutunda yapilanlara; egitim durumlar1 lisans
diizeyinde olan diger ders d6gretmenleri ortalama (X:3,78), egitim durumlar yiiksek

lisans diizeyinde olan diger ders dgretmenleri ortalama (X=3,O9), egitim durumu
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daha st diizeyde olan diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,92) olarak
degerlendirmistir. Yiiksek lisans diizeyindeki diger ders Ogretmenlerin TKY
caligmasinin onderlik boyutunu onaylama duzeyleri ile lisans ve daha Ust diizeydeki
diger ders 6gretmenlerinin onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,000<0.05). Yiiksek lisansli diger ders 6gretmenlerinin olumlu goriis bildirme
dizeyleri, lisans ve daha iist diizeyde egitim almislara oranla daha diisiikk oldugu
gorulmektedir. Diger ders d6gretmenlerinin egitim durumlarma gore yapilan farklilik
testlerinde “en yiiksek” onaylama oranmi daha ist (doktora ve iizeri) egitim

diizeyindeki 6gretmenlerin 6nderlik boyutuna gosterdikleri ilgide ortaya ¢ikmaktadir.

TKY calismasinin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara; egitim
durumlar1 lisans diizeyinde olan diger ders Ogretmenleri ortalama (X=3,63),
egitimleri yiiksek lisans diizeyinde olan diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,24),

egitim durumu daha iist diizeylerde olan diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,88)
olarak degerlendirmistir. YUksek lisans diizeyinde diger ders 6gretmenlerinin TKY
calisgmasinin  paydas memnuniyeti boyutunu onaylama dizeyleri ile lisans
diizeyindeki diger ders 6gretmenlerinin onaylama diizeyleri arasinda anlaml bir fark
bulunmustur (p=0,036<0.05). Yiiksek lisansh diger ders 6gretmenlerinin onaylama

oraninin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

TKY ¢alismasmin kurumda siirekli iyilestirme yapma boyutunda yapilanlara;

egitim durumlari lisans diizeyinde olan diger ders 0gretmenleri ortalama (X:3,79),

egitim durumlar1 yiiksek lisans diizeyinde olan diger ders 6gretmenleri ortalama
(X:3,24), egitim durumu daha {ist diizeyde olan diger ders 6gretmenleri ortalama

(X:3,91) olarak degerlendirmistir. Yiiksek lisansh diger ders dgretmenlerinin TKY
calismasinin siirekli iyilestirme yapma boyutuna olumlu goriis bildirme diizeyleri ile
lisans diizeyindeki diger ders Ogretmenlerinin olumlu goriis bildirme dizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001<0.05). Yiiksek lisansli diger ders
ogretmenlerinin olumlu goriis bildirme dlzeyi daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Diger ders dgretmenlerinin olumlu goriis bildirme diizeylerinin ortalamasi

egitim durumlart lisans diizeyinde olan diger ders 6gretmenlerinde (X:3,73), yiksek

lisansh diger ders 6gretmenlerinde (X:3,28), egitim durumu diger diizeyde olan
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diger ders Ogretmenlerinde (X:3,92) olarak degerlendirmistir. Onaylama
diizeylerinin ortalamasma bakildiginda yiiksek lisansli diger ders Ogretmenlerinin
katilim diizeyleri ile lisans diizeyinde egitimli diger ders 6gretmenlerinin onaylama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Yiiksek lisansl diger ders

ogretmenlerin onaylama diizeyi daha diisiik oldugu goriilmektedir.

METE kurumlarinda diger ders Ogretmenlerinin egitim durumlarina gore
genel toplama ve “Kurumsal Kapasite Gelistirme” haricinde tiim alt boyutlara iliskin
gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Anlamli fark bulunan tiim
alt boyutlarda yiiksek lisansli diger ders 6gretmenlerinin onaylama diizeyleri lisans

ve daha list diizey egitim alanlara oranla daha oldugu goriilmektedir.

4.4.8. Kurumdaki Hizmet Suresine Gore Fark Testleri
Yoneticilerin kurumdaki hizmet strelerine gore goriis farklilig testleri;

TKY calismasmin onderlik boyutunda yapilanlara; kurumdaki hizmet streleri
1-5 yil arasi1 olan ydneticiler ortalama (X=3,99), kurumdaki hizmet sureleri 6-10 yil
arasi olan yoOneticiler ortalama (X=4,21) tam, kurumdaki hizmet sireleri 11-15 yil
arasi olan yOneticiler ortalama (X=4,18), kurumdaki hizmet siireleri 16 yil ve iizeri

olan yoneticiler ortalama (X:4,01) olumlu goriis bildirmektedirler. Ydneticilerde
kurumdaki hizmet surelerine gore fark testlerinde “en yiiksek” olumlu goriis bildirme
dizeyi kurumdaki hizmet siresi 6-10 yil olan yoOneticiler arasinda Onderlik

boyutunda oldugu anlasilmaktadir.

TKY caligmasmin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara; kurumdaki
hizmet sireleri 1-5 yil aras1 olan yoneticiler ortalama (X:3,68), kurumdaki hizmet
siireleri 6-10 yi1l aras1 olan yoneticiler ortalama (X:3,81), kurumdaki hizmet sureleri
11-15 yil aras1 olan yOneticiler ortalama (X:3,88), kurumdaki hizmet stireleri 16 yil

ve Uzeri olan ydneticiler ortalama (X:3,49) olumlu goriis bildirmektedirler.

Yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders 6gretmenlerinin kurumdaki hizmet

stirelerine gore fark testleri Tablo 30°da gorulmektedir.
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Tablo 30. Kurumdaki Hizmet Siiresine Gore Fark Testleri

Olgekler H i;:nhet YONETICi TEKNiK OGRETMEN gIGGREElfrll\),[EE%Si
N | Ort. | SS p N | Ort. | SS p N | Oort. | SS p

1-5 yil 33 | 373 | 06 125 | 3,64 | 0,63 166 | 3,69 | 0,65
Meslek egitimi 6-10 yil 12 | 3,99 | 0,76 0,384 92 |381]|0,74 0,072 66 | 3,85 | 0,57 0,153
programinin 11-15 yil 23 | 3,89 | 0,47 75 | 3,68 | 0,81 35 | 3,67 | 054
niteligi 16 yil + 19 | 3,68 | 0,59 68 | 3,53 | 0,47 17 | 3,94 | 0,66

1-5 yil 33 | 3,68 | 0,66 125 | 3,61 | 0,68 166 | 3,67 | 0,68

6-10 yil 12 | 3,89 | 0,63 0,403 92 [381] 07 0,085 66 | 3,83 | 0,66 0323
Egitim - is Hayat: | 11-15 yl 23 | 3,96 | 0,62 75 | 3,73 | 0,83 35 | 3,61 | 0,58
Baglantist 16 yil + 19 | 3,7 | 0,74 68 | 3,57 | 0,59 17 | 3,75 | 0,68

1-5 yil 33 | 369|083 125 | 3,46 | 0,76 166 | 3,53 | 0,83

6-10 yil 12 | 4,03 | 0,92 0230 92 | 362 0,88 0.035% 66 | 3,71 | 0,69 0.272

11-15 yil 23 | 39 | 067 75 | 3,62 | 0,85 35 | 356 | 0,72
Insan liskileri 16 yil + 19 | 35 | 0,84 68 | 3,3 | 0,59 17 | 3,82 | 0,67

1-5 yil 33 | 374|073 125 | 3,63 | 0,92 166 | 3,76 | 0,69

6-10 yil 12 | 4,04 | 0,77 92 | 394 | 0,76 .| 66 | 387 | 06

11-15 il 23 | 4,08 | 0,58 03 75 | 372|084 0.033 35 | 391|057 0.067
Kurumsal Kapasite | 16 yil + 19 | 388 | 0,7 68 | 3,64 | 0,67 17 | 4,16 | 0,48

1-5 yil 33 | 364 | 0,76 125 | 3,65 | 0,67 166 | 3,7 | 0,68
Ogretimin Niteligi 6-10 yil 12 | 3,87 | 0,76 0.107 92 | 38 | 074 0.255 66 | 3,81 | 0,58 0.218
~Uygulamals 11-15 il 23 | 397 | 051 75 | 3,75 | 0,76 35 | 362 | 06
Egitim 16 yil + 19 | 3,57 | 0,67 68 | 3,62 | 0,49 17 | 3,94 | 0,59

1-5 1l 33 | 378|075 125 | 343 | 0,81 166 | 3,59 | 0,82
Olgme - 6-10 y1l 12 | 385|091 0.684 92 |369| 09 0,008 66 | 3,77 | 0,72 0,222
Degerlendirme 11-15 yil 23 | 397|075 75 | 354 | 09 35 | 3,69 | 0,61
izleme 16 yil + 19 | 3,68 | 0,88 68 | 3,19 | 0,79 17 | 3,89 | 0,72

1-5 1l 33 | 3,99 | 074 125 | 3,59 | 0,84 166 | 3,72 | 0,87

6-10 y1l 12 | 4,21 0,93 92 | 3,75 | 0,97 66 | 3,83 | 0,72

11-15 yil 23 | 4,18 | 0,71 0.722 75 | 3,74 | 0,97 0,089 35 | 3,62 | 0,46 0,646
Onderlik 16 yil + 19 | 4,01 | 0,77 68 | 3,43 | 0,72 17 | 3,74 | 0,79

1-5 1l 33 | 368 | 08 125 | 3,49 | 0,77 166 | 3,52 | 0,78

6-10 y1l 12 | 381072 0,416 92 | 364|083 0,026+ 66 | 3,8 | 0,67 0.030%
Paydas 11-15 yil 23 | 3,88 | 0,64 75 | 3,56 | 0,85 35 | 35 | 054
Memnuniyeti 16 yil + 19 | 349 | 0,86 68 | 3,26 | 0,73 17 | 3,79 | 0,63

1-5 1l 33 | 384|077 125 | 3,61 | 0,74 166 | 3,7 | 0,75

6-10 y1l 12 | 4,01 | 0,92 92 |3,79 | 0,79 66 | 3,88 | 0,63

11-15 yil 23 | 4,06 | 0,77 0572 75 | 3,68 | 0,84 0.133 35 | 3,67 | 0,64 0.283
Siirekli fyilestirme | 16 yil + 19 | 3,74 | 0,94 68 | 3,53 | 0,64 17 | 383 0,7

1-5 vl 33 | 3,74 | 0,69 125 | 3,57 | 0,67 166 | 3,65 | 0,67

6-10 y1l 12 | 395 0,78 92 |376| 0,74 .| 66 | 381|058
GenelOrtalama 7o | 23 | 397 | 056 | %2 75 | 3,67 | 076 | % [ 35 | 363 [ 051 | O

16 yil + 19 | 3,66 | 0,68 68 | 346 | 05 17 | 387 | 06

*p<0.05

Yoneticilerin kurumdaki hizmet siirelerine gore goriis farkliliklar: testlerinde

“en diisiik” onaylama orani kurumdaki hizmet siiresi 16 y1l ve lizeri yoneticilerde

paydas memnuniyeti boyutunda oldugu anlasilmaktadir. 16 yil ve lizeri sure ile
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kurumda bulunan yoneticiler paydas memnuniyetinin diizeyinin daha yilikselmesi

egilimini sergilemis oldugu goriilmektedir.

METE kurumlarinda yoneticilerin kurumdaki hizmet sirelerine gore genel

toplama ve tiim alt boyutlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.05).

Teknik 6gretmenlerin kurumdaki hizmet siirelerine gore goriis farkliliklar:

testleri;

TKY c¢aligmasinin kurum-igi insan iligskileri boyutunda yapilanlara; kurumda
hizmet sireleri 1-5 yil arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,46), kurumda
hizmet sureleri 6-10 yil arasi olan teknik dgretmenler ortalama (X=3,62), kurumda
hizmet sireleri 11-15 yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,62), kurumda

hizmet siireleri 16 yil ve tizeri olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,30) olarak
degerlendirmistir. Kurumda hizmet stireleri 16 yil ve {izeri olan teknik 6gretmenler
ile kurumda hizmet sireleri 6-10 yil ve 11-15 yil olan teknik 6gretmenlerin TKY
caligmasinin kurum-i¢i insan iliskileri boyutuna olumlu goériis bildirme dizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,035<0,05). siireleri 1-5 yil ile 16 yil ve
tizeri olan teknik Ogretmenlerin kurum-i¢i insan iliskileri boyutunu onaylama

diizeylerinin daha diisiik oldugu gérilmektedir.

TKY c¢alismasmim kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlara;
hizmet slreleri 1-5 yil arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,63), hizmet
stireleri 6-10 y1l aras1 olan teknik dgretmenler ortalama (X:3,94), hizmet streleri 11-
15 yil arast olan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,72), hizmet siireleri 16 yil ve

tizeri olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,64) olumlu goriis bildirmektedirler.
Hizmet sureleri 6-10 y1l olan teknik 6gretmenler ile hizmet siireleri 1-5 yil ve 16 yil
ve lizeri olan teknik 6gretmenlerin kurumsal kapasite gelistirme boyutunu onaylama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,033<0,05). Hizmet siireleri 1-5
yil ile 16 yil ve flzeri olan teknik Ogretmenlerin kurumsal kapasite boyutunu

onaylama dizeylerinin daha disik diizeyde oldugu gorillmektedir. Teknik
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ogretmenlerde kurumdaki hizmet siirelerine gore yapilan farklilik testlerinde “en
yiiksek” onaylama orani1 kurumdaki hizmet siiresi 6-10 y1l olan teknik dgretmenlerde

kurumsal kapasite boyutunda oldugu anlasilmaktadir.

TKY c¢aligmasinin 6lgme-degerlendirme ve izleme boyutunda yapilanlara;
kurumda hizmet sureleri 1-5 yil arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,43),
kurumda hizmet streleri 6-10 yil arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,69),
kurumda hizmet stireleri 11-15 yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,54),

kurumda hizmet siireleri 16 yil ve iizeri olan teknik 6gretmenler ortalama (X =3,19)
olarak degerlendirmistir. Kurumda hizmet streleri 6-10 yil olan teknik dgretmenler
ile kurumda hizmet sireleri 1-5 yi1l ve 16 yil ve {izeri olan teknik 6gretmenler ve
kurumda hizmet sireleri 11-15 yil olan teknik &gretmenler ile kurumda hizmet
streleri 16 yil ve {izeri olan teknik 6gretmenlerin TKY caligmasinin 6lgme -
degerlendirme ve izleme boyutunu onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,003<0,05). Ol¢me - degerlendirme ve izleme boyutunda kurumda
hizmet sireleri 1-5 yil, 11-15 yil ile 16 yil ve tlizeri olan teknik Ogretmenlerin

onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

TKY c¢alismasinin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara; kurumda
hizmet sireleri 1-5 yil arasi olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,49), kurumda
hizmet sureleri 6-10 yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,64), kurumda
hizmet sireleri 11-15 yil aras1 olan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,56), kurumda

hizmet siireleri 16 yil ve tizeri olan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,26) olarak
degerlendirmistir. Kurumda hizmet sireleri 11-15 yil olan teknik 6gretmenler ile
kurumda hizmet streleri 6-10 yil olan teknik 6gretmenlerin onaylama duzeyleri
arasinda ve kurumda hizmet siireleri 11-15 yil olan teknik 6gretmenler ile kurumda
hizmet siireleri 16 y1l ve iizeri olan teknik 6gretmenlerin onaylama diizeyleri arasinda
paydas memnuniyeti boyutu ile ilgili anlamli bir fark bulunmustur (p=0,026<0,05).
Kurumda hizmet sireleri 1-5 yil ile 16 yil ve flizeri olan teknik Ggretmenlerin
kurumdaki TKY g¢alismasinimn paydas memnuniyeti boyutunu onaylama diizeylerinin
daha diisiik oldugu gorilmektedir. Teknik 6gretmenler arasinda kurumdaki hizmet

strelerine gore fark testlerinde paydas memnuniyetini “en diisiik” onaylama orani
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kurumdaki hizmet siiresi 16 yil ve iizeri olan teknik dgretmenler arasinda kurumsal

kapasite gelistirme boyutunda oldugu anlasilmaktadir.

Teknik Ogretmenlerin onaylama diizeylerinin ortalamalar1 kurumda hizmet
streleri 1-5 yil arasi olan teknik 6gretmenler (X:3,57), kurumda hizmet streleri 6-10
yil arast olan teknik ogretmenler (X:3,76), kurumda hizmet streleri 11-15 yil arasi
olan teknik &gretmenler (X:3,67), kurumda hizmet siireleri 16 yil ve iizeri olan

teknik ogretmenler (X:3,46) gorulmektedir. Kurumda ortalamada hizmet sireleri 6-
10 y1l olan teknik Ggretmenler ile hizmet stireleri 1-5 yil ve 16 yil ve iizeri olan
teknik Ogretmenlerin onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,0036<0,05). Kurumda hizmet sireleri 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri olan teknik

ogretmenlerin onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Diger ders oOgretmenlerinin kurumdaki hizmet siirelerine gore goriis

farkliliklar: testleri;

TKY c¢alismasmim kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlara;

kurumda hizmet surreleri 1-5 yil aras1 olan diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,76),

kurumda hizmet sureleri 6-10 yil arasi olan diger ders O6gretmenleri ortalama
(X=3,87), kurumda hizmet sureleri 11-15 yil arasi olan diger ders &gretmenleri
ortalama (X:3,91), kurumda hizmet siireleri 16 yi1l ve flzeri olan diger ders

O0gretmenleri ortalama (X:4,16) olarak degerlendirmistir. Diger ders 6gretmenlerinin
kurumdaki hizmet sirelerine gore yapilan farklilik testlerinde “en yiiksek onaylama
orant kurumdaki hizmet siiresi 16 yil ve lizeri olan diger ders 6gretmenlerinin

kurumsal kapasite gelistirme boyutuna verdikleri onayda goriilmiistiir.

TKY ¢alismasinin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara; kurumda
hizmet sureleri 1-5 yil aras1 olan diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,52), kurumda

hizmet sureleri 6-10 yil arasi olan diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,80),

kurumda hizmet sureleri 11-15 yil arasi olan diger ders Ogretmenleri ortalama
(X:3,50), kurumda hizmet siireleri 16 yil ve iizeri olan diger ders 6gretmenleri

ortalama (X:3,79) olarak degerlendirmistir. Kurumda hizmet streleri 1-5 yil olan
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diger ders Ogretmenleri ile kurumda hizmet siireleri 6-10 yil diger ders
ogretmenlerinin  TKY ¢alismasinin paydas memnuniyeti boyutunun onaylama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,030<0,05). Kurumda hizmet
streleri 1-5 yil olan diger ders Ogretmenlerinin paydas memnuniyeti boyutunun
onaylama diizeyleri daha diisikk oldugu goriilmektedir. Diger ders Ogretmenlerinde
kurumdaki hizmet surelerine gore fark testlerinde “en diisiik” onaylama orani
kurumdaki hizmet suresi 11-15 yil olan diger ders Ogretmenlerinin paydas

memnuniyeti boyutundaki goriisleri oldugu anlasilmaktadir.

METE kurumlarinda diger ders 6gretmenlerinin kurumda hizmet sirelerine
gore genel toplama ve “Kurumsal Kapasite Gelistirme” haricindeki tim alt boyutlara

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

4.4.9. Katihnan HIiE Tiiriine Gore Fark Testleri

Y éneticilerin katildiklart HIE nin tiriine gore fark testleri;

Yoneticilerin %29’u herhangi bir HIE’e katilmamustir. TKY faaliyetleri

kapsaminda Olgme-degerlendirme ve izleme boyutunda herhangi bir HiE’e
katilmamis yOneticiler gelismelere ortalama (X=3,54), genel HIiE’e katilan
yéneticiler ortalama (X=4,00), mahalli HIE’e katilan yoneticiler ortalama (X=3,83),

diger kurs vb. egitime katilan yoneticiler ortalama (X:3,78) olarak degerlendirmistir.
Yoneticiler arasinda katildiklar1 HIE’in tiiriine gore yapilan farklilik testlerinde “en
diistik” onaylama orani bir egitime katilmayan yoneticilerin 6lgme-degerlendirme ve

izleme boyutuna yonelik oldugu anlagilmaktadir.

TKY calismasinin onderlik boyutunda yapilanlara; herhangi bir HIE’e
katilmamis yoneticiler ortalama (X:3,86), genel HIE’e katilan yoneticiler ortalama
(X=4,23) tam, mahalli HiE’e katilan ydneticiler ortalama (X:4,15), diger kurs vb.

egitime katilan yoneticiler ortalama (X:3,85) olarak degerlendirmistir.
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Katilimcilarin  katildiklar1 H.LE tiiriine gore fark testleri Tablo 31’de

gorulmektedir.

Tablo 31. Katilinan HiE Tiiriine Gore Fark Testleri

" L TEKNIK DiGER DERS
Oloekler | Hizmetymn | onercl OGRETMEN OGRETMENI
Nlort.[ss] p [ NJort[ss| p [N Jort]ss| »p
Yok 14] 37|08 112 |3,54] 05 113|3,54] 0,6
Genel HLE |22[3.88]05 1213,68] 0,7 36 |3,5706
sitimi 0,85 0,058 0,000%
2{2;1;1;?51‘;‘““ Mahalli HIE | 38]3.78] 0,6 63 [373] 09 77 [3.88] 0,6
Niteligi Diger 13[3,79] 06 64 |3,81]06 58 4,05 0,6
Yok 14]38 |08 112 [3,53] 0,6 113[3,54] 0,6
i 22(379]06 121 3,67/ 06 36 |345(07
Genel ILLE 08 0,013* 0,000%
Egitim - s Hayan | Mahalli HiE_[38]373] 07 63 [3,77]009 77 [ 384 06
Baglantist Diger 13[3,94 06 64 |387[07 58 (39907
Yok 14(372] 1 112 [3,26] 0,7 113(3,37] 0,7
i 22(385[07 1213,55] 0,7 36 3,36/ 0,8
Genel HLE 0,92 0,001* 0,000%
Kurum - lgi insan | Mahali HIE_|38] 37 [ 08 63 365009 77 [372] 08
fliskileri Diger 13[3,79] 0,9 64 |368]08 58 (39907
Yok 14(375] 1 112 [3,65] 0,7 1133,66] 0,6
i 22(38806 121 3,69/ 0,8 36 3,69] 0,6
Genel HLE 073 0,224 0,000%
Kurumsal kapasite | Mahalli HIE 38139907 63 [381] 1 77 13,95| 0,7
geligtirme Diger 13[3,87] 0,7 64 [3,89]08 58 | 4,08] 0,6
Yok 14[3,75[0,9 1123,62] 05 113(3,56] 0,6
i 22[3,6906 1213,64] 0,7 36 |3,54] 0,6
Ogretimin Niteligi [ oo HEE 0,97 0,043* 0,000*
Uyilamal Mahalli HIE 383,75 0,7 63 |3,77] 0,9 77 [3,86] 0,7
Egitim Diger 13[3:81] 0,6 64 [3,89]0,6 58 | 4 |06
Yok 14354 1,1 112[33 (08 113|134 |07
i 22| 4 |08 121346/ 08 36 3,48 0,8
Oleme - Genel HLLE 0,41 0,017+ 0,000*
Dosulendirme | Mahalli HiE_[38]383] 08 63 [3,67| 1 77 [387] 07
izleme Diger 13[3,78] 0,9 64 |3,64]0,9 58 | 4 |08
Yok 14386 1 112 3,47] 08 11335308
Genel HLE [22]423]06 | 032 [121365]09] . [36|345(00]
Mahalli HIE |38 4,15 0,7 63 [381] 11| |77 [385/08]|"
Onderlik Diger 13[3,85] 0,8 64 [3,71] 08 58 |4,14] 0,6
Yok 14368 1 112(334] 08 113341 06
i 22(3,81] 06 12134908 36 [3,41]0,7
Genel HLE 0,87 0,042* 0,000%
Paydas Mahalli HIE |38/3.64 0,8 63 |3,67]0,9 77 [3,68] 08
Memnuniyeti Diger 13[3,76] 0,8 64 |3,61]08 58 3,97]0,7
Yok 14(374] 1 11234807 113355 06
i 22(4,09] 0,6 12136907 36 |3,51] 0,8
Genel H.LE 0,49 0,020 0,000*
Stirekl Iyilegtirme | Mahalli HIE_|38]3.92] 0.9 63 [3,74] 1 77 [3,86] 0,7
Yapma Diger 1337 |09 64 [3,81]0,7 58 |4,13] 0,6
Yok 14]3,72] 0,9 112[3,47] 0.6 113| 35 | 0,6
Genel HLE |22/3.89] 05 121(361]07 36 [3,49] 0,6
0,92 0,014* 0,000%
Genel Ortalama = @ inie 128|328 |07 | %% |63 [3,73| 09 |® 77 [383[06 |
Diger 13[381] 0,7 64 [3,77] 0,7 58 | 4,03] 0,6

*p<0.05
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Yoneticiler arasinda katildiklar1 egitimin tiirline gore yapilan farklilik
testlerinde faaliyetleri “en yiiksek” katilim orani genel hizmet-igi-egitimlere katilan

yoneticiler arasinda ve 0nderlik boyutunda oldugu goriilmektedir.

METE kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin katildiklart TKY kursunun
tirtne gore genel toplam ve tiim alt boyutlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (p>0.05). Genel toplamda yoneticilerin “genel hizmet-ici -

egitim”’e katilimlar (X=3,89) diger kurs tiirlerine gore - aralarinda anlamli fark

bulunmasa da onaylama diizeyleri daha yuksektir.
Teknik 6gretmenlerin katildiklar1 HIE nin tiiriine gore fark testleri;

Teknik 6gretmenlerden 112 kisi higbir HIE almadig1 goriilmektedir. TKY
calismasmin egitim ile is hayat1 baglantis1 boyutunda yapilanlara; herhangi bir HIE’e

katilmamis teknik Ogretmenler ortalama (X=3,53), genel HIiE’e katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X=3,67), mahalli HIE’e katilan teknik 6gretmenler ortalama
(X=3,77), diger kurs vb. egitime katilan teknik 6gretmenler ortalama (X=3,87) olarak
degerlendirmistir. Egitim ile is hayat1 baglantis1 boyutunda herhangi bir egitime
katilmayan teknik dgretmenler ile mahalli HIE’e ve diger kurs vb. egitime katilan
teknik Ogretmenlerin onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,013<0,05). Egitim ile is hayat: baglantisi boyutunda herhangi bir egitime
katilmamis teknik Ogretmenlerin onaylama diizeylerinin daha disik oldugu

gorulmektedir.

TKY ¢aligmasinin kurum-igi insan iliskileri boyutunda yapilanlara; herhangi
bir HIE’e katilmamis teknik dgretmenler ortalama (X:3,26), genel HIE’e katilan
teknik 6gretmenler ortalama (X:3,55), mahalli HIE’e katilan teknik Ogretmenler
ortalama (X:3,65), diger kurs vb. egitime katilan teknik Ogretmenler ortalama

(X:3,68) olarak degerlendirmistir. TKY g¢aligmasmim kurum-igi insan iliskileri
boyutunda herhangi bir egitime katilmamis teknik Ogretmenler ile genel HIE’e,
mahalli HIE e ve diger kurs vb. egitime katilan teknik 6gretmenlerin kurum ici insan

iligkileri boyutunda onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
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(p=0,001<0,05). insan iliskileri boyutunda herhangi bir egitime katilmamis teknik
Ogretmenlerin yapilanlar1 onaylama diizeyleri daha diisiik kalmistir. Teknik
Ogretmenler arasinda katildiklar1 egitimin tiiriine gore yapilan farklilik testlerinde
herhangi bir egitime katilmamis teknik O6gretmenlerde ve kurum-igi insan iliskileri

boyutu “en diisiik” onaylama diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

TKY c¢alismasmin kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlara;
herhangi bir HIE’e katilmamus teknik 6gretmenler ortalama (X=3,65), genel HiE’e
katilan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,69), mahalli HIE’e katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X:3,81), diger kurs vb. egitime katilan teknik 6gretmenler

ortalama (X=3,89) olumlu goriis bildirmektedirler. Teknik Ggretmenler arasinda
katildiklar1 egitimin tiiriine gore goriiglerde yapilan farklilik testlerinde “en yiiksek”
onaylama oranlarindan biri diger egitim tiirlerinden birine katilan teknik

ogretmenlerin Kurum-ici insan iliskilerine verdikleri onay boyutundadir.

TKY c¢alismasmin Ogretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutunda
yapilanlara; herhangi bir HIE’e katilmamis teknik dgretmenler ortalama (X=3,62),
genel HIE’e katilan teknik dgretmenler ortalama (X=3,64), mahalli HIE’e katilan
teknik Ogretmenler ortalama (X=3,77), diger kurs vb. egitime katilan teknik

O0gretmenler ortalama (X:3,89) olarak degerlendirmistir. Ogretimin niteligi ve
uygulamali1 egitim konusunda herhangi bir egitime katilmamis teknik 6gretmenler ile
diger kurs vb. egitime katilmis teknik 6gretmenlerin ve genel HIE’e katilan teknik
ogretmenler ile diger kurs vb. egitime katilan teknik 6gretmenlerin 6gretimin niteligi
ve uygulamali egitim boyutuna onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (p=0,043<0,05). Ogretimin niteligi ve uygulamali egitim konusunda
herhangi bir egitime katilmamislar ile genel HIE’e katilmis olan teknik
Ogretmenlerin onaylama diizeyleri daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Teknik
ogretmenler arasinda katildiklar1 egitimin tiirline gore yapilan farklilik testlerinde,
yapilan faaliyetler arasinda “en yiiksek” onay alma oranlarindan biri de diger egitim
tirlerine katilan teknik Ogretmenlerin Ggretimin niteligi ve uygulamali egitim

boyutuna verdikleri onaydir.
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TKY calismasinin 6lgme - degerlendirme ve izleme boyutunda yapilanlara;
herhangi bir HIE’e katilmamus teknik 6gretmenler ortalama (X:3,30), genel HiE’e
katilmig teknik Ogretmenler ortalama (X:3,46), mahalli HIE’e katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X:3,67), diger kurs vb. egitime katilan teknik Ogretmenler

ortalama (X:3,64) olumlu goriis bildirmektedirler. Olgme - degerlendirme ve izleme
konularinda herhangi bir egitime katilmamis teknik 6gretmenler ile mahalli HIE e ve
diger kurs vb. egitime katilmis teknik Ogretmenlerin Olgme - degerlendirme ve
izleme boyutunda onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,017<0,05). Olgcme - degerlendirme ve izleme konularinda herhangi bir hizmet-
ici-egitime katilmamis teknik Ogretmenlerin onaylama diizeylerinin daha disiik

oldugu gorulmektedir.

TKY calismasinin onderlik boyutunda yapilanlara; herhangi bir HIE’e
katilmamis teknik Ogretmenler ortalama (X=3,47), genel HIiE’e katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X=3,65), mahalli HIE’e katilmis teknik dgretmenler ortalama

(X=3,81), diger kurs vb. egitime katilmis teknik Ogretmenler ortalama (X=3,71)

olumlu goriis bildirmektedirler.

TKY ¢alismasmin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara; herhangi bir
HIE’e katilmamis teknik dgretmenler ortalama ( X=3,34), genel HIE’e katilms teknik
O0gretmenler ortalama (X:3,49), mahalli HIE’e katilan teknik 6gretmenler ortalama

(X=3,61), diger kurs vb. egitime katilmis teknik 6gretmenler ise ortalama (X=3,48)
olarak degerlendirmistir. Paydas memnuniyeti konusunda herhangi bir egitime
katilmamis teknik Ogretmenler ile mahalli HIE’e katilmis teknik Ogretmenlerin
paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,042<0,05). Paydas memnuniyeti konusunda herhangi bir
egitime katilmamis teknik 6gretmenlerin onaylama diizeylerinin daha diisiikk oldugu

gorulmektedir.

Teknik Ogretmenlerin yapilan faaliyetleri onaylama diizeyleri ortalamalari

herhangi bir HIE’e katilmams teknik dgretmenlerde ( X:3,47), genel HIE’e katilan
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teknik 6gretmenlerde (X:3,61), mahalli HiE’e katilan teknik oOgretmenlerde

(X:3,73), diger kurs vb. egitime katilmig teknik O6gretmenlerde (X:3,77) olarak
degerlendirmistir. Onaylama diizeylerinin ortalamalar1 itibariyla akildiginda,
herhangi bir egitime katilmamis teknik 6gretmenler ile genel HIE’e, mahalli HIE’e
ve diger kurs vb. egitime onaylama teknik 6gretmenlerin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,014<0,05). Onaylama diizeylerinin ortalamalar1
boyutunda bakildiginda ise, herhangi bir egitime katilmamis teknik &gretmenlerin

onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu gorulmektedir.

Diger ders ogretmenlerinin katildiklar1 egitimin tiirline gore goriislerindeki

fark testleri;

TKY c¢aligmasmin meslek egitimi programinin niteligi boyutunda yapilanlara;
herhangi bir HIE’e katilmamis diger ders &gretmenleri ortalama (X=3,54), genel
HIE’e katilmis diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,57), mahalli HIE’e katilan
diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,88), diger kurs vb. egitime katilmis diger ders

Ogretmenleri ise ortalama (X=4,05) olumlu goriis bildirmektedirler. Meslek egitimi
programmin niteligi konusunda herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE’e
katilmis diger ders dgretmenler ile mahalli HIE e ve diger kurs vb. egitime katilan
diger ders 6gretmenlerinin yapilanlar1 onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,000<0,05). Meslek egitimi programmin niteligi konusunda
herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE’e katilmis 6gretmenlerin yapilanlari

onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu gorilmektedir.

TKY c¢aligmasmin egitim ile is hayati baglantisi boyutunda yapilanlara;
herhangi bir HIE’e katilmamis diger ders &gretmenleri ortalama (X=3,54), genel
HiE’e katilmislar ortalama (X:3,45), mahalli HIE’e katilan diger ders 6gretmenleri
ortalama (X:3,84), diger kurs vb. egitime katilmis diger ders Ogretmenleri ise

ortalama (X:3,99) olarak degerlendirmistir. Egitim ile is hayat1 baglantis1 konusunda
herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE’e katilmis diger ders 6gretmenleri ile
mahalli HIE’e ve diger kurs vb. egitime katilan diger ders dgretmenlerinin yapilan

faaliyeti onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000<0,05).
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Egitim ile is hayat1 baglantis1 konusunda herhangi bir egitime katilmamig ve genel
HIE’e katilmis diger ders dgretmenlerinin yapilan faaliyeti onaylama duizeylerinin

daha diistik oldugu goérilmektedir.

TKY c¢alismasinin kurum-igi insan iliskileri boyutunda yapilanlara; herhangi
bir HiE’e katilmamis diger ders &gretmenleri ortalama (X:3,37), genel HIE’e
katilmis diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,69), mahalli HiE’e katilan diger ders
Ogretmenleri ortalama (X:3,95), diger kurs vb. egitime katilan diger ders

Ogretmenleri ise ortalama (X:4,O8) olarak degerlendirmistir. Insan iliskileri
konusunda herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE’e katimus diger ders
ogretmenleri ile mahalli HIE’e ve diger kurs vb. egitime katilan diger ders
Ogretmenlerinin yapilan faaliyeti onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,000<0,05). Insan iliskileri konusunda herhangi bir egitime
katilmamis ve genel HIE’e katilan diger ders ogretmenlerinin yapilan faaliyeti
katilim diizeylerinin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. Katildiklar1 kursun tiiriine
gore diger ders Ogretmenleri arasinda yapilan farklilik testlerinde “en diisiik”
onaylama orani genel hizmet-i¢i-egitime katilmig diger ders 6gretmenlerinin kurum-

ici insan iliskileri boyutundaki goriisleridir.

TKY c¢alismasmim kurumsal kapasite gelistirme boyutunda yapilanlara;
herhangi bir HIE’e katilmamis diger ders dgretmenleri ortalama (X=3,66), genel
HiE’e katilmis diger ders dgretmenleri ortalama (X=3,69), mahalli HIE’e katilan
diger ders 0gretmenleri ortalama (X:3,95), diger kurs vb. egitime katilan diger ders

Ogretmenleri ise ortalama (X:4,08) olumlu gortis bildirmektedirler. Kurumsal
kapasite gelistirme konusunda herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE’e
katilmis diger ders dgretmenleri ile mahalli HIE e ve diger kurs vb. egitime katilan
diger ders 6gretmenlerinin yapilan faaliyetleri onaylama diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p=0,000<0,05). Kurumsal kapasite gelistirme konusunda
herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE’e katilmis diger ders 6gretmenlerinin

yapilanlart onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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TKY c¢alismasmin Ogretimin niteligi ve uygulamali egitim boyutunda

yapilanlara; herhangi bir HIE’e katilmamis diger ders ogretmenleri ortalama
(XZS,SG), genel HIE’e katilan diger ders dgretmenleri ortalama (X:3,54), mahalli
HIE’e katilan diger ders dgretmenleri ortalama (X:3,86), diger kurs vb. egitime

katillan diger ders O6gretmenleri ise ortalama (X:4,00) olarak degerlendirmistir.
Ogretimin niteligi - uygulamali egitim konusunda herhangi bir egitime katilmamis ve
genel HIE’e katilmis diger ders dgretmenleri ile mahalli HIE’e ve diger kurs vb.
egitime katilan diger ders O6gretmenlerinin yapilanlari onaylama diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000<0,05). Ogretimin niteligi ve uygulamali
egitim konusunda herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE’e katilmis diger ders
Ogretmenlerinin  yapilanlar1  onaylama  diizeylerinin daha diisiik oldugu

gorulmektedir.

TKY ¢alismasmin 6lgme - degerlendirme ve izleme boyutunda yapilanlara;
herhangi bir HIE’e katilmamis diger ders dgretmenleri ortalama (X=3,4O), genel
HiE’e katilmis diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,48), mahalli HIE’e katilan
diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,87), diger kurs vb. egitime katilan diger ders

Ogretmenleri ise ortalama (X=4,OO) olumlu goriis bildirmektedirler. Olgme -
degerlendirme ve izleme konusunda herhangi bir hizmet-i¢i-egitime katilmamis ve
genel HIE’e katilmis diger ders 6gretmenleri ile mahalli HIE’e ve diger kurs vb.
egitime katilmis diger ders dgretmenlerinin yapilanlar1 onaylama diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur (p=0,000<0,05). Olgme - degerlendirme ve izleme
konusunda herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE’e katilmis diger ders
Ogretmenlerinin  yapilanlar1  onaylama  diizeylerinin daha disik oldugu

gorulmektedir.

TKY calismasinin onderlik boyutunda yapilanlara; herhangi bir HIE’e
katilmamig diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,53), genel HIiE’e katilmis diger
ders 6gretmenleri ortalama (X:3,45), mahalli HIE’e katilan diger ders 6gretmenleri
ortalama (X:3,85), diger kurs vb. egitime katilan diger ders Ogretmenleri ise

ortalama (X:4,14) olarak degerlendirmistir. Onderlik konusunda herhangi bir
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egitime katilmamis ve genel HiE e katilmis diger ders dgretmenleri ile mahalli HIE’e
ve diger kurs vb. egitime katilan diger ders dgretmenlerinin yapilanlar1 onaylama
diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p=0,000<0,05). Onderlik konusunda
herhangi bir egitime katilmamis ve genel HiE’e katilmis diger ders dgretmenlerinin
yapilanlar1 onaylama diizeylerinin daha disiik oldugu gorulmektedir. Katildiklar
egitimin tiiriine gére dgretmenler arasinda yapilan farklilik testlerinde yapilanlar1 “en
yuksek” onaylama orani diger kurs, seminer vs. katilan diger ders 6gretmenlerinde ve

onderlik boyutuna verdikleri dnemde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

TKY c¢aligmasinin paydas memnuniyeti boyutunda yapilanlara; herhangi bir
HIE’e katilmamis diger ders dgretmenleri ortalama (X:3,41), genel HIE’e katilan
diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,41), mahalli HIE’e katilan diger ders
ogretmenleri ortalama (X=3,68), diger kurs vb. egitime katilan diger ders
Ogretmenleri ise ortalama (X=3,97) olarak degerlendirmistir. Paydas memnuniyeti
konusunda herhangi bir egitime katilmamus diger ders dgretmenleri ile mahalli HIE e
ve diger kurs vb. egitime katilan diger ders Ogretmenlerinin yapilan faaliyetleri
onaylama diizeyleri arasinda ve genel HIE e katilan diger ders dgretmenleri ile diger
kurs vb. egitime katilan diger ders Ogretmenlerinin onaylama dlzeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000<0,05). Paydas memnuniyeti konusunda

herhangi bir egitime katilmayan ve genel HIE’e katilan diger ders gretmenlerinin

onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu gorilmektedir.

TKY c¢alismasmin siirekli iyilestirme yapma boyutunda yapilanlara; herhangi
bir HiE’e katilmamis diger ders ogretmenleri ortalama (X=3,55), genel HiE’e
katilmis diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,51), mahalli HIE e katilan diger ders
Ogretmenleri ortalama (X:3,86), diger kurs vb. egitime katilmis diger ders

Ogretmenleri ise ortalama (X:4,l3) olarak degerlendirmistir. Stirekli iyilestirme
yapma konusunda herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE’e katilmis diger
ders dgretmenleri ile mahalli HIE’e ve diger kurs vb. egitime katilan diger ders
ogretmenlerinin yapilan faaliyetleri onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p=0,000<0,05). Siirekli iyilestirme yapma konusunda herhangi bir
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egitime katilmamis ve genel HIE’e katilan diger ders dgretmenlerinin yapilanlar:

onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

METE kurumlarinda gorev yapan diger ders 6gretmenlerinin TKY faaliyetini
onaylama diizeylerinin ortalamalar1 boyutunda yapilan incelemede, herhangi bir
HIE’e katilmamis ve genel HIE’e katilmis diger ders 6gretmenleri ile mahalli HIE’e
ve diger kurs vb. egitime katilmis diger ders Ggretmenlerinin onaylama duzeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000<0,05). Katiim dizeylerinin
ortalamalarina bakildiginda, herhangi bir egitime katilmamis ve genel HIE e katilmis

diger ders 6gretmenlerinin onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.4.10. TKY Cahsmalarina Kendilerinin Katihma Sirelerine Gore Fark Testleri

Katilimcilari kurumlarinda TKY ¢alismalarmi siirdiirme siirelerine gore fark

testleri asagidaki Tablo 32’de goriilmektedir.

Yoneticilerin kurumlarinda TKY c¢alismalar: siirdiirme siirelerine gore fark

testleri;

TKY caligmasmin 6lgme - degerlendirme ve izleme boyutunda yapilan
faaliyetlere; TKY c¢alismalarina 1 yildir katilan yoneticiler ortalama (X=2,95), TKY

caligmalarma 2-3 yildir katilan yoneticiler ortalama (X:3,22) olarak
degerlendirmistir. Olgme degerlendirme ve izleme boyutunda kurumlarmda 4 yil ve
iizeri TKY calismalara katilan yoneticiler ile kurumlarinda 1 yil ve 2-3 yil TKY
caligmalarina katilan yoOneticilerin onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur  (p=0,001<0,05). Olgme degerlendirme ve izleme boyutunda
kurumlarinda 4 yil ve {izeri TKY c¢aligmalarma katilan yoOneticilerin onaylama
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorulmektedir. Yoneticilerde TKY ¢aligmalarin
strdurme surelerine gore fark testlerinde “en diisiik” onaylama orani 2-3 yil yapan

yoneticilerde 6lgme degerlendirme ve izleme boyutunda oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 32. TKY Calismalarina Kendilerinin Katilima Surelerine Gore Fark Testleri

.. o TEKNIiK DiGER DERS
Olgekler Siire YONETICI OGRETMEN OGRETMENI
ort|ss| p |[Nort][ss| p | N Jort[ss| p
Tyl | 3367]07 6 28302 9| 4 |06
Meslek Bt 23vil 113135608 | 0271 | 35 |3,72]0,7 | 0,000%| 26 | 35 | 05| 0,06
Program Niteligi | 4yil+ | 71]384 |05 319 (3,68 0.7 249 (3,76 | 0.6
1yl | 3/363]009 6 29402 9 |377]08
S 23y 131349081 019 |35 |3.75]0.7 |0,032*| 26 |3.45 0,7 | 0,127
Hayati Baglantis: | 4yil+ | 71| 3,85 0,6 319 (3,69 0.7 24937307
1yl | 335411 6 |263]05 9 |353]12
Karum - L 23y 13133611 0133 | 35 | 35709 |0021%| 26 [3.43 0,6 | 0,522
insan iliskileri syl+ |71[384]07 31935108 24936108
1yl | 3]375[12 6 |229]05 9 | 35009
Kurumsal *
anasite 23y |13]358]09] 0,162 | 35 | 3.8 | 0.9 |0,000| 26 [3,63[0,5| 0,073
aelistirme syi+ |71[397]06 319(3.75 08 249 (3,86 0,7
. 1yl | 3]367|12 6 |282]04 9 |377] 1
Ogretimin 23y 113]358]09] 0,651 | 35 | 3.8 |07 ]|0,004*| 26 |358]04 | 0,466
Nltellgl 7Uyg - 1 Il Il ] ] ] ] ) ) y
Egitim syi+ |71[377]06 31937107 24937407
o 1yl | 3]295[11 6 |261]04 9 |341]11
cme -
Degertondime |23 11 |13[3.22] 1 | 0,001 [ 35 355 |07 | 0,042 | 26 [3.26 |07 | 0,011>
izlome syi+ |71]396]07 31934909 24937108
1yl | 335 |12 6 |263]07 9 [392]009
23 v |13]358] 1 |0,010%| 35 |3,74]0,9 |0,016%| 26 [3,56 | 0,8 | 0,404
Onderlik 4yl + |71]419]07 31936409 249374108
1yl |3]333] 1 6 |253]04 9 |352]11
Paydas 23y 11313224109 0,031 | 35 |3.64] 0,7 |0,007*| 26 |3,41 0,6 | 0,361
Memnuniyeti syi+ |71]381]07 319| 35 |08 249 (36207
- 1yl |3]367] 1 6 |275]04 9 |363] 1
Sarekli 23 vil 1131335 1.1 |0,024%| 35 [ 3,76 | 0,8 | 0,010+ 26 |3.47]0,7 | 0,095
Iyilestirme
Yapma syl+ |71]401]07 319 (3,66 | 0.8 24937807
Tyl | 31353 1 6 | 2.7 |03 9 1367]009
Genel Ortalama | 2-3vu |13(3,44(09| 0,057 |35 |3,7 |0,7|0,004*|26 |3,47|0,5| 0,162
4yi+ |71]389]06 31936207 249 (3.72 06

*p<0.05

TKY c¢alismasmmin  Onderlik boyutunda yapilan faaliyetlere; TKY
calismalarma 1 yildir katilan yoneticiler ortalama (X:3,50), TKY c¢aligmalarma 2-3
yildir katilan yoneticiler ortalama (X:3,58), TKY calismalarina 4 y1l ve tizeri sire ile

katilan yOneticiler ortalama (X:4,19) olarak degerlendirmistir. Onderlik boyutunda
kurumlarinda 4 yil ve tizeri siire ile TKY ¢alismasina katilan yoneticiler ile
kurumlarinda 2-3 yil TKY c¢alismasina katilan yoneticilerin onaylama dizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,010<0,05). Onderlik boyutunda
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kurumlarinda 4 yil ve iizeri siire ile TKY ¢alismasina katilan yoneticilerin onaylama
dizeyleri daha yiksek oldugu gorilmektedir. Yoneticilerde TKY ¢aligsmalarmi
strdurme sirelerine gore fark testlerinde “en yiiksek” onaylama orani 4 yil ve {izeri
stire ile ¢alismalar1 yapan Yy0Oneticilerde ve Onderlik boyutunda oldugu

anlagilmaktadir.

TKY caligmasinin paydas memnuniyeti boyutunda yapilan faaliyetlere; TKY
calismalarma 1 yildir katilan yoneticiler ortalama (X:3,33) TKY ¢aligmalarma 2-3
yildir katilan yOneticiler ortalama (X:3,24) TKY calismasint 4 yil ve iizeri siire ile

katilan yoneticiler ortalama (X:3,81) olarak degerlendirmistir. Paydas memnuniyeti
boyutunda kurumlarinda 4 yi1l ve tizeri siire ile TKY ¢alismas1 yapmis yoneticiler ile
kurumlarinda 2-3 yildir. TKY caligmasina katilan yoneticilerin onaylama duzeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,031<0,05). Paydas memnuniyeti boyutunda
kurumlarinda 4 yil ve tizeri siire ile TKY ¢alismasi yapmis yOneticilerin onaylama
dizeyleri daha yuksek oldugu goriilmektedir.

TKY c¢alismasmin kurumlarda siirekli iyilestirme yapma boyutunda yapilan
faaliyetlere; TKY c¢alismalarina 1 yildir katilan yoneticiler ortalama (X=3,67), TKY
caligmalarina 2-3 yildir katilan yoneticiler ortalama (X=3,35), TKY galismalarina 4

yil ve tizeri siire ile katilan yoneticiler ortalama (X:4,Ol) olarak degerlendirmistir.
Stirekli iyilestirme yapma boyutunda kurumlarinda 4 yil ve iizeri TKY c¢alismasina
katilan yoneticiler ile kurumlarinda 2-3 yil TKY c¢alismasina katilan yoneticilerin
onaylama dizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,024<0,05).
Kurumlarinda 4 yil ve tizeri TKY c¢alismasina katilan yoneticilerin onaylama

diizeyleri daha yiksek oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin TKY faaliyetlerine onaylama diizeylerinin ortalamasinda TKY
calismasi 1 yildir katilan yoneticiler (X:3,53), TKY c¢aligmas1 2-3 yildir katilan
yoneticiler (X:3,44), TKY c¢aligmasi 4 yil ve {izeri bir siire devam eden yoneticiler
(X:3,89) olarak degerlendirmistir. Genel toplamda ve tum alt boyutlarda TKY

caligmalarma 4 yil ve iizeri uygulamaya devam eden yoOneticilerin (X=3,89)

onaylama duzeyleri daha yuksek oldugu goriilmektedir. 2-3 y1l TKY de ¢alisma ile 4
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yil ve daha fazla ¢alisma arasinda ilging bir kirilma noktasi yasandig1 goriilmektedir.
Dort yilda alman sonuglart da izleme firsat1 bulan yoneticilerin TKY ’nin faydalarina

daha ikna olduklar1 anlasilmaktadir.

Teknik 6gretmenlerin kurumlarinda TKY c¢aligmalarma katilma sirelerine

gore goruslerinde yapilan farklilik testleri;

Meslek Egitimi programiin niteligi boyutunda TKY calismalarmma 1 yildir
katilan teknik 6gretmenler ortalama (X:2,83), TKY c¢alismalarina 2-3 yildir katilan
teknik Ogretmenler ortalama (X:3,72), TKY calismalarma 4 yil ve iizeri katilan

teknik Ogretmenler ortalama (X:3,68) olarak degerlendirmistir. Meslek egitimi
programinin niteligi boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY caligmalarina katilan
teknik 6gretmenler ile kurumlarinda 2-3 yil ve kurumlarinda 4 yil ve tizeri TKY
calismalarmma katilan teknik 6gretmenlerin onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,009<0,05). Meslek egitimi programinin niteligi boyutunda
kurumlarinda 1 yildir TKY c¢aligmalarina katilan teknik Ogretmenlerin yapilan

faaliyeti onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Egitim ile s Hayat1 Baglantis1 boyutunda TKY c¢alismalarma 1 yildir katilan
teknik 6gretmenler ortalama (X=2,94), TKY c¢alismalarma 2-3 yildir katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X:3,75), TKY c¢aligmalarina 4 yil ve iizeri katilan teknik

O0gretmenler ortalama (X:3,69) olarak degerlendirmistir. Egitim is hayat1 baglantisi
boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY ¢alismalarma katilan teknik 6gretmenler ile
kurumlarmda 2-3 yil ve kurumlarinda 4 yil ve tizeri TKY ¢alismalarma katilan teknik
Ogretmenlerin  onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,032<0,05). Egitim is hayat1 baglantis1 boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY
calismalarina katilan teknik 6gretmenlerin onaylama diizeylerinin daha diisiik oldugu

gorulmektedir.

Kurum — i¢i Insan Iligkileri boyutunda TKY ¢alismalarma 1 yildir katilan
teknik 6gretmenler ortalama (X:2,63), TKY calismalarina 2-3 yildir katilan teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,57), TKY g¢aligmalarina 4 yil ve tzeri katilan teknik
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Ogretmenler ortalama (X:3,51) olarak degerlendirmistir. Kurum-—igi insan iligkileri
boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY ¢aligmalarma katilan teknik 6gretmenler ile
kurumlarmda 2-3 yil ve kurumlarinda 4 yil ve tizeri TKY ¢aligmalarma katilan teknik
Ogretmenlerin yapilan faaliyeti onaylama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,021<0,05). Insan iliskileri boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY
caligmalarina katilan teknik 6gretmenlerin yapilan faaliyeti onaylama dlzeyleri daha

diisiik belirlendigi goriilmektedir.

Kurumsal kapasiteyi gelistirme boyutunda TKY ¢alismalarina 1 yildir katilan
teknik 0gretmenler ortalama (X:2,29), TKY c¢alismalarma 2-3 yildir katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X:3,8O), TKY c¢aligmalarina 4 yil ve iizeri katilan teknik

Ogretmenler ortalama (X=3,75) olarak degerlendirmistir. Kurumsal kapasite
gelistirme boyutunda kurumlarinda 1 yildr TKY ¢aligmalarina katilan teknik
ogretmenler ile kurumlarmda 2-3 yil ve kurumlarinda 4 yil ve iizeri TKY
calismalarma katilan teknik Ogretmenlerin yapilan faaliyeti onaylama dizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p=0,000<0,05). Kurumsal kapasite gelistirme
boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY caligmalarina katilan teknik 6gretmenlerin
yapilan faaliyete katilma ile ilgili goriis diizeyleri daha diisiik belirlenmistir. Teknik
ogretmenlerde TKY c¢alismalarmi siirdiirme siirelerine gore yapilan farklilik
testlerinde “en diisiik” onaylama orani 1 yildir katilan ve yapilan faaliyete katilma
ile ilgili “en yiiksek” onaylama duzeyi oran1 2-3 yildir katilan teknik 6gretmenlerde

kurumsal kapasite gelistirme konusunda oldugu goriilmektedir.

Ogretimin Niteligi ve Uygulamal1 Egitim boyutunda TKY calismasimi 1 yildir
katilan teknik Ogretmenler ortalama (X:2,82) az, TKY calismalarina 2-3 yildir
katillan teknik Ogretmenler ortalama (X:3,80), TKY calismalarmma 4 yil ve {lizeri

katillan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,71) olarak degerlendirmistir. Ogretimin
niteligi ve uygulamali egitim boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY c¢alismalarina
katilan teknik dgretmenler ile kurumlarinda 2-3 yil ve kurumlarinda 4 yil ve lizeri
TKY c¢aligmalarina katilan teknik 6gretmenlerin yapilan faaliyeti onaylama duzeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,004<0,05). Ogretimin niteligi ve

uygulamali egitim boyutunda kurumlarida 1 yildir TKY c¢aligmasina katilan teknik
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Ogretmenlerin yapilan faaliyete katilma ile ilgili goriis diizeylerinin daha diisiik
oldugu gorulmektedir. Teknik 6gretmenlerde TKY ¢aligmasi siirdiirme siirelerine
gore yapilan farklilik testlerinde “en yiiksek” onaylama oranlarindan biri de 2-3
yildir bu c¢aligmalar1 yapan teknik Ogretmenlerde 6gretimin niteligi - uygulamali

egitim boyutunda oldugu anlasilmaktadir.

Olgme - Degerlendirme ve Izleme boyutunda TKY calismalarina 1 yildir
katilan teknik 6gretmenler ortalama (X:2,61), TKY c¢alismalarma 2-3 yildir katilan
teknik Ogretmenler ortalama (X:3,55), TKY calismalarma 4 yil ve iizeri katilan

teknik Ogretmenler ortalama (X:3,49) olarak degerlendirmistir. Olgme -
degerlendirme ve izleme konusunda kurumlarinda 1 yildir TKY ¢aligmalarina katilan
teknik Ogretmenler ile kurumlarinda 2-3 yil ile 4 yil ve tizeri TKY ¢aligmalarina
katilan teknik Ogretmenlerin yapilan faaliyete katilma ile ilgili goriis dlzeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,042<0,05). Olgme - degerlendirme ve
izleme kurumlarinda 1 yildir TKY ¢alismasina katilan teknik 6§retmenlerin yapilan

faaliyete katilma ile ilgili goriis diizeylerinin daha diisiik oldugu gorulmektedir.

Onderlik boyutunda TKY calismalarma 1 yildir katilan teknik 6gretmenler
ortalama (X=2,63), TKY c¢alismalarma 2-3 yildir katilan teknik 6gretmenler ortalama
(X:3,74), TKY c¢aligmalarina 4 yil ve Uzeri katilan teknik Ggretmenler ortalama

(X:3,64) olarak degerlendirmistir. Onderlik boyutunda kurumlarmda 1 yildir TKY
calismalarina katilan teknik 6gretmenler ile kurumlarinda 2-3 yil ve kurumlarinda 4
yil ve tizeri TKY ¢alismalarina katilan teknik Ogretmenlerin onaylama duzeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,016<0,05). Onderlik boyutunda
kurumlarinda 1 yildir TKY c¢aligmalarma katilan teknik Ogretmenlerin yapilan

faaliyeti onaylama diizeylerinin daha diistik oldugu gorulmektedir.

Paydas Memnuniyeti boyutunda TKY ¢alismalarina 1 yildir katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X:2,53), TKY c¢alismalarma 2-3 yildir katilan teknik
Ogretmenler ortalama (X:3,64), TKY g¢alismalarina 4 yil ve (zeri katilan teknik

Ogretmenler ortalama (X:3,50) olarak degerlendirmistir. Paydas memnuniyeti

boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY calismalarma katilan teknik dgretmenler ile
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kurumlarinda 2-3 yil ile 4 yil ve iizeri TKY c¢aligmalarina katilan teknik
Ogretmenlerin yapilan faaliyete katilma ile ilgili goriis diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,007<0,05). Paydas memnuniyeti boyutunda kurumlarinda 1
yildir TKY ¢alismalarina katilan teknik 6gretmenlerin yapilan faaliyete katilma ile
ilgili goriis diizeylerinin daha diisiikk oldugu gorilmektedir.

Kurumlarinda Siirekli Iyilestirme Yapma boyutunda TKY c¢aligmalarma 1
yildir katilan teknik 6gretmenler ortalama (X:2,75), TKY calismalarina 2-3 yildir
katilan teknik 6gretmenler ortalama (X:3,76), TKY calismalarma 4 yil ve iizeri

katilan teknik 6gretmenler ortalama (XZB,GG) olarak degerlendirmistir. Kurumlarinda
siirekli 1yilestirme yapma boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY c¢alismalarina
katilan teknik 6gretmenler ile kurumlarinda 2-3 yil ve kurumlarinda 4 yil ve iizeri
TKY caligmasina katilan teknik &gretmenlerin yapilan faaliyete katilma ile ilgili
goriis diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,010<0,05). Kurumlarinda
siirekli iyilestirme yapma boyutunda kurumlarinda 1 yildir TKY c¢alismasina katilan
teknik 6gretmenlerin yapilan faaliyete katilma ile ilgili goriis dizeylerinin daha
diistik oldugu gorulmektedir.

METE kurumlarinda gérev yapan teknik Ogretmenlerin yapilan faaliyete
katilma ile ilgili goriis duzeylerinin ortalamalart TKY ¢alismasi stirdiirme yilina
gore genel toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli fark bulunmustur (p=0,004<0,05).

Genel toplamda ve tim alt boyutlarda TKY ¢alismalarina 2-3 yil uygulamaya devam

eden teknik 6gretmenlerin genel toplamda (X=3,7O) ve tiim alt boyutlarda yapilan
faaliyete katilma ile ilgili goriis duzeyleri daha yuksek oldugu goriilmektedir. TKY
calismalarmm ilk yilinda olan teknik Ogretmenlerin yapilan faaliyeti onaylama
diizeylerinin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun ¢esitli sebepleri arasinda;
kendi uyum sorunlarmi asamadiklar1 bir donemde olabilmeleri, yeterince
yonlendirme egitimi ve destegi alamamalar1 ve TKY yonetmeliginin anlasilmaz

yanlarmin bulunusu olabilir.

Diger ders dgretmenlerin kurumlarinda TKY ¢aligmalar: siirdiirme siirelerine

gOre goriis farkliliklar1 testleri;
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Meslek Egitimi Programmin Niteligi boyutundaki TKY caligmalar1 1 yildir
katillan diger ders Ogretmenleri ortalama (X:4,OO), TKY c¢alismalarma 2-3 yildir
katilan diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,50), TKY calismalarina 4 yil ve lizeri

katillan diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,76) olarak degerlendirmistir. Diger
ders Ogretmenlerinde TKY ¢aligmasi siirdiirme siirelerine gore yapilan farklilik
testlerinde “en yiiksek” onaylama orani TKY calismalarma 1 yildir katilan diger

ders 6gretmenlerinde kurumsal kapasite gelistirme boyutunda oldugu goriilmektedir.

Olgme - Degerlendirme ve izleme boyutundaki TKY calismalarina 1 yildir
katilan diger ders Ogretmenleri ortalama (X:3,41), TKY c¢alismalarna 2-3 yildir
katilan diger ders 6gretmenleri ortalama (X:3,26) , TKY caligsmalarma 4 yil ve {izeri

katilan diger ders 6gretmenleri ortalama (X=3,71) olarak degerlendirmistir. Olgme -
degerlendirme ve izleme boyutunda kurumlarinda 2-3 yil TKY caligmasina katilan
diger ders 6gretmenleri ile kurumlarinda 4 yil ve tizerinde TKY ¢aligmasina katilan
diger ders Ogretmenlerinin yapilan faaliyete katilma ile ilgili goriis duzeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001<0,05). Ol¢me-degerlendirme ve
izleme boyutunda kurumlarinda 4 y1l ve tizerinde TKY calismasina katilan diger ders
ogretmenlerinin yapilan faaliyete katilma ile ilgili goriis duzeylerinin daha yiksek
oldugu gorulmektedir. Diger ders Ogretmenlerinde TKY ¢alismalarini siirdiirme
stirelerine gore yapilan farklilik testlerinde “en diisik” onaylama orami TKY
calismasini 2-3 yildir katilan diger ders 6gretmenlerinde kurumsal kapasite gelistirme

boyutunda oldugu goriilmektedir.

METE kurumlarinda gorev yapan diger ders Ogretmenlerinin TKY
caligmalarm siirdiirme yilma gore genel toplamda ve “Olgme - Degerlendirme ve
Izleme” haricinde tiim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Genel toplamda ve tiim alt boyutlarda TKY c¢aligmasini 4 yil ve iizeri siire ile

yapmaya devam eden diger ders 6gretmenlerinin genel toplamda (X=3,72) ve belli
alt boyutlarda yapilan faaliyete katilma ile ilgili goriis duzeyleri daha yuksek

bulunmustur.

189



4.5. OGRENCILERIN GORUSLERINE AiT BULGULAR

METE kurumlarinda egitim goren &grencilerin alt boyutlara ve alt dlgeklere
iliskin goriis diizeyleri ve ylizde dagilimlar1 ile birlikte goriis diizeyi ortalamalar1

asagida verilmistir.

4.5.1. Meslek Egitimi Programinin Niteligine iliskin Géoriisler

Ogrencilerin meslek egitimi programinin niteligine iliskin
degerlendirmelerini 6grenmek i¢in hazirlanan 9 ifadeye iliskin goriislerinin yiizde

dagilimlar1 ile birlikte Ogrencilerin goriislerinin ortalama sonuglar1 Tablo 33’te

gorulmektedir.

Tablo 33. Meslek Egitimi Programinmin Niteligine iliskin Goriisler

SO RN Frekans/ : - | Katihm

Meslek Egitimi Programimin Niteligi Yiizde Hig Az Orta | Cok | Tam X Derecesi
7. Modiillii meslek egitimi, biz 6grencileri
meslegimizde calismak istedigimiz alt dala n 78 196 593 628 574 369 Cok
kisa yoldan hazirlayan yararli bir '
yaklasimdir. %n 4 9 29 30 28
8. Tlan edilen Meslek Standartlari,
hazirlanacagimiz meslekte isgiicﬁnﬁn S?,hip n 49 140 494 733 652 3,87 Cok
olmasi gereken vasiflart bastan bilmemiz
acgisindan énemlidir. %n 2 7 24 35 32
18. Kurumum sahip oldugum yetenekleri n 108 190 495 659 616 3,72 Cok
gelistirme imkam saglar. %n 5 9 24 32 30
24. Kurumumuzda meslek egitimi; hem
kurslar, hgn} g}rakllk egij[imi, ‘hem orgiin n 118 187 644 646 473
meslek egitiminde okul-igyeri uygulamali 3,57 Gok
egitim firsatlari ile arkadaslarimiza ¢ok
boyutlu hizmet sunuyor. %n 6 9 31 31 23
33. Derslerin igerigi benim ilgimi ¢ekecek n 125 325 675 551 392 3,37 Orta
sekilde diizenlenmistir. %n 6 16 33 27 19
49. Ders kitaplari iglenen konuya uygun n 133 204 521 555 655 3,67 Cok
olarak se¢ilmistir. %n 6 10 25 27 32
51. Isletmelerde kullandigimz arag n 151 288 564 569 496 3,47 Cok
gereglerin aynilari kurumumuza aliniyor. %n 7 14 27 28 24
59. Derslerin iglenisi ve uygulamast i¢in n 6 107 335 509 1036 4,13 Cok
yeterli siire ayrilmstir. %n 4 5 16 25 50
60. Kurumda edindigim bilgilerin hayatta n 397 346 637 358 331 2,94 Orta
igime yarayacagini diigiiniiyorum. %n 19 17 31 17 16

Genel Ortalama: 3,73
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METE kurumlarinda 6grenim gdren Ogrencilerin - “meslek  egitimi

programmin niteligi” alt boyutunu Ogrenciler ortalama (X=3,73) olarak

degerlendirmis ve basarili bulduklarini belirtmislerdir.

METE kurumlarida 6grenim goren dgrencilerin meslek egitimi programimnin

niteligine iliskin 6lgeklerde;

“Derslerin islenisi ve uygulamasi i¢in yeterli siire ayrilmistir” alt 6lgegini

ogrenciler ortalama (X:4,13) basarili olarak degerlendirmistir. Meslek egitimi
programinin niteligine iligkin bu alt 6lgek 6grencilerin onaylama diizeylerinin “en

yiiksek” oldugu madde oldugu goriilmektedir.

“Kurumda edindigim bilgilerin hayatta isime yarayacagmi diisiiniiyorum” alt
Olcegini Ogrenciler ortalama (X=2,94) kismen basarili olarak degerlendirmistir.

Meslek egitimi programinin niteligine iliskin bu alt 0lgek 6grencilerin onaylama

dizeylerinin “en diistik” oldugu maddedir.

45.2. Egitim - Is Hayat1 Baglantisina Iliskin Goriisler

METE kurumlarinda &grenim gdren Ogrencilerin Egitim ile Is Hayati

Baglantisina iliskin 6lgeklerde;

“Isletmeler is basvurularmda kurumumuz mezunlarini tercih etmektedirler”

alt dlgegini dgrenciler ortalama (X:4,04) basarili olarak degerlendirmistir. Egitim ile
is hayat1 baglantisina iliskin bu alt 6lcek 6grencilerin onaylama dizeylerinin “en

yiksek” oldugu maddedir.

“Meslegimizin alt dallarina yonelme konusunda gerekli meslek rehberligi

alabiliyorum” alt 6lg¢egini Ogrenciler ortalama (X:3,21) kismen basarili olarak
degerlendirmistir. Egitim ile is hayat1 baglantisina iligkin bu alt 6lgcek 6grencilerin

onaylama dizeylerinin “en diisiik” oldugu maddedir.

METE kurumlarinda Ogrenim goren Ogrenciler “egitim ile is hayati

baglantis1” alt boyutunu ortalama (X:3,47) basaril1 olarak degerlendirmistir.
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Ogrencilerin egitim ile is hayat1 baglantisma iliskin degerlendirmelerini

almak icin hazirlanan 7 ifadeye iliskin goriislerinin yiizde frekans dagilimlart ile

birlikte 6grencilerin goériislerinin ortalama sonuglar1 Tablo 34°te gorilmektedir.

Tablo 34. Egitim - is Hayat1 Baglantisina iliskin Goriisler

Egitim - Is Hayat: Baglantist ;:\l;eu!(z?jr:as Hi¢ | Az Orta | Cok |Tam X g::gcl;g;i

3. Meslek Yeterlilikleri Kurumu’nun yapacagi

Ulusal diizeyde Piyasa Meslek Sinavlart ve n 9 | 218 | 571 655 534

verecegi Ulusal diizeyde Piyasa Meslek 3,64 Cok

Belgeleri gerekli rehberligi altyorum. %n 4 11 28 32 26

6.Isletmeler is bagvurularinda kurumumuz n 69 | 135 | 340 616 907

mezunlarini tercih etmektedirler. 4.04 Cok
%n 3 7 16 30 44

13.Isletmelerde uygulama/staja egitiminin 0 61 | 249 | 629 | 634 | 496

ileride meslegimle ilgili is bulmamda etkili 361 Cok

olacagini diisiiniiyorum. %n 3 12 30 31 24 '

14 Mezun olan dgrenciler egitildikleri modiil/ 187 7 1 47

ilgili yerlerde kolayca is bulabilmektedirler. n 8 300 | °8 °13 S 339 Orta
%n 9 15 28 25 23

29.Meslegimizin alt dallarina yonelme n 204 | 308 726 498 330

konusunda gerekli meslek rehberligi 321 Orta

alabiliyorum. %n | 10| 15 | 35 | 24 | 16

47.Meslek Yeterlilik Kurumunun Piyasa

Meslek Sinavlari yapmak suretiyle is n 156 | 278 | 615 536 | 483

piyasasinda olacak Ulusal Piyasa Meslek 3,44 Cok

Belgelerini verecegi konusunda bilgi

sahibiyim. %n 8 13 30 26 23

48.Meslek Rehberlerimiz bizi piyasa meslek n 50 | 264 | 743 | 452 | 559

sinavlart ve gecerlilik konusunda 358 Cok

heveslendirmektedirler. %n 2 13 36 22 27 '

Genel Ortalama: 3,47

4.5.3. Kurum-Ici insan iliskilerine Iliskin Goriisler

METE kurumlarinda 6grenim goren 6grenciler “kurum-i¢i insan iligkileri” alt

boyutunu ortalama (i=3,63) kismen basarili olarak degerlendirmistir.

METE kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin kurum-i¢i insan iligkileri

baglantisina iliskin dl¢eklerde;
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“Kurumumuzda yapilan faaliyetlerde herkes birbirine yardimci olur” alt

Olgegini 6grenciler ortalama (X:3,95) basarili olarak degerlendirmistir. Kurum-igi
insan iligkilerine iliskin bu alt 0lgek 6grencilerin onaylama duzeylerinin “en ytksek”

oldugu maddedir.

“Anlamadigim bir seyi 6gretmenlerime rahatlikla sorabiliyorum” alt dlgegini

ogrenciler ortalama (X:3,36) kismen basgarili olarak degerlendirmistir.

“Kurumda, yonetici ve Ogretmenlerle saglhkli iletisim kurabiliyorum” alt
Olgegini dgrenciler ortalama (X:3,14) kismen basaril1 olarak degerlendirmistir. Insan
iligkilerine iliskin Ogretmenlerle iletisim alt Olgegi Ogrencilerin  onaylama

dizeylerinin “en diisiik” oldugu maddedir.

Ogrencilerin, Kurum — I¢i Insan Iliskilerine iliskin degerlendirmelerini
ogrenmek icin hazirlanan 5 ifadeye iliskin goriislerinin yiizde dagilimlar: ile birlikte

ogrencilerin goriislerinin ortalama sonuglar1 Tablo 35’de gorilmektedir.

Tablo 35. Kurum — i¢i insan iliskilerine iliskin Gériisler

TR fle T e . Fl’ekans Hl Az Orta Ok Tam X Katilim
Kurum — I¢i Insan ligkileri | Yiizde ¢ C Derecesi
1.Sinifimizda 6grenciler arast iyi bir n 110 324 | 611 529 494
L 3,47 Cok
iletisim var. %n 5 16 | 30 | 26 | 24
5.Kurumumuzda yapilan faaliyetlerde n 81 186 | 383 521 897
herkes birbirine yardimer olur. 3,95 Cok
%n 4 9 19 25 43
15.Anlamadiim bir seyi 6gretmenlerime n 258 289 | 512 462 548 336 Orta
rahatlikla sorabiliyorum. %n 12 14 25 22 26 '
17.Derslerde hata yapmaktan n [ 196 | 528 703
korkmuyorum 3,79 Gok
' %n 4 9 26 27 34
26.Kurumda, yonetici ve 6gretmenlerle n 316 398 | 496 400 459 314 Orta
saglikli iletisim kurabiliyorum. %n 15 19 24 19 22 '
Genel Ortalama: 3,63
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4.5.4. Kamusal Kapasiteyi Yiikseltmeye Iliskin Goriisler

Ogrencilerin  kurumsal kapasite gelistirmeye iliskin degerlendirmelerini
ogrenmek icin hazirlanan 9 ifadeye iliskin goriislerinin yiizde dagilimlari ile birlikte

ogrencilerin goriiglerinin ortalama sonuglar1 Tablo 36’da gorilmektedir.

Tablo 36. Kamusal Kapasiteyi Yiikseltmeye iliskin Goriisler

.. Frekans . v Katilim
Olgek / Yiizde Hic |Az Orta [Cok |Tam | X Derecesi

4.Bos zamanlarimda kurum bahgesi spor n 62 164 279 | 599 | 964

alanlar1 ve kiitiiphane gibi ortamlardan 4,08 | Cok

yararl_apmak icin her zaman agik %n 3 8 13 29 47

bulabiliyorum.

10.Kurumumuz atolyeleri her zaman n 473 364 | 407 | 437 | 388

temiz, diizenli ve is giivenligi 2,95 |Orta

saglanmustir. %n 23 18 20 21 19

19.11gi duydugum spor faaliyetleri n 177 228 | 500 | 508 | 564

kurumda yapma imkani buluyorum. 351 |Cok
%n 9 11 29 25 27

27.Simfimiz1 fiziksel olarak yeterli n 204 | 292 | 520 | 470 | 491

buluyorum. 3,28 |Orta
%n 14 14 25 23 24

30.Derslerin islenisinde gorsel ve isitsel n 171 301 509 | 511 | 574

materyallerden ( bilgisayar, yansitma 3,49 | Cok

cihazi, teyp, video, tepegdz, harita gibi o 8 15 25 o5 28 '

arag-gereglerden) yararlanilmaktadir. on

31.Kurumumuzda atdlyeler dgrencilerin n 53 217 | 645 | 556 | 598

kullanimina her zaman agiktir. 3,69 | Cok
%n 3 10 31 27 29

45 Kurumda aradigim kaynaklari n 112 | 155 | 319 | 555 | 928

(Ansiklopedi vs.) kurumda 3,98 | Cok

bulabiliyorum. %n 5 7 15 | 27 | 45

50.Kurumumuz yeterli donanima sahip n 119 | 270 | 514 | 532 | 634

fen bilimleri laboratuarlarina sahiptir. 3,62 | Cok
%n 6 13 25 26 31

52.Kurumumuz bina.,‘ arag-gereg gibi alt n 86 178 | 538 | 612 | 653

yapisi, laboratuar, atdlye, spor ve toplanti 376 |Cok

salonlar1 tam zamanl1 olarak o 4 9 26 30 32 '

kullanmaktadir. on

Genel Ortalama: 3,47

METE kurumlarinda 6grenim goren Ogrenciler “kurumsal kapasitenin

yukseltilmesi” alt  boyutunu ortalama (X =3,47) basaril olarak

degerlendirmektedirler.

METE kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin kurumsal kapasite geligtirme

baglantisina iliskin dlceklerde;
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“Bos zamanlarimda kurum bahgesi, spor alanlar1 ve kiitiiphane gibi

ortamlardan yararlanmak i¢in her zaman acik bulabiliyorum™ alt dl¢egini dgrenciler

ortalama (X:4,08) olarak degerlendirmistir. Kurumsal kapasiteye iliskin bu alt dlcek

ogrencilerin onaylama diizeylerinin “en yiksek™ oldugu maddedir.

“Kurumumuz atdlyeleri her zaman temiz, diizenli ve is gilivenligi

saglanmistir” alt Olgegini Ogrenciler ortalama (X:2,95) olarak degerlendirmistir.
Kurumsal kapasiteye iliskin bu alt 6lgcek dgrencilerin onaylama dizeylerinin “en

diisiik” oldugu maddedir.

4.5.5. Ogretimin Niteligi - Uygulamah Egitime Iliskin Goriisleri

METE kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin  Ogretimin  Niteligi-

Uygulamali Egitim’e iligkin 6l¢eklerde;

“Kurumumuzda atdlye egitimleri mesleki gelismeme katki saglamaktadir” alt

Olgegini ogrenciler ortalama (X=3,24) kismen basarili olarak degerlendirmistir.
Ogretimin niteligi ve uygulamali egitime iliskin bu alt 6lcek 6grencilerin onaylama

dizeylerinin “en diistik” oldugu maddedir.

“Meslek egitimi tercih edecek olanlara kurumumuzu tercih etmelerini

Oneririm” alt O6lgegini Ogrenciler ortalama (X:3,86) olarak degerlendirmistir.
Ogretimin niteligi ve uygulamali egitime iliskin bu alt 6lcek 6grencilerin onaylama

dizeylerinin “en yiiksek” oldugu maddedir.

Ogrenciler genel olarak &gretimin niteligi ve uygulamali egitime iliskin
(X:3,61) tatminkar olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin,  Ogretimin ~ Niteligi - Uygulamali Egitim’e  iliskin
degerlendirmelerini 6grenmek i¢in hazirlanan 19 ifadeye iligkin goriislerinin yiizde

dagilimlart ile birlikte Ggrencilerin goriiglerinin ortalama sonuglar1 Tablo 37°de

gorilmektedir.
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Tablo 37. Ogretimin Niteligi - Uygulamah Egitime iligkin Goriigler

Ogretimin Niteligi - Uygulamah Egitim '/::;ﬁ?: Hic | Az | Orta | Cok | Tam é?rtélc'é‘sll
2.Bu_ s_1n1fta kendimi yeterince ifade n 261 | 266 | 562 536 444
edebiliyorum. %on | 13 | 13| 27 | 2 | a || om
9.Kurumumuzda Atdlye egitimleri mesleki n 202 | 326 | 525 443 483
gelismeme katki saglamaktadir. %n 7 | 16 25 n 73 3,24 Orta
11.Kurumumuz isletmelerde uygulama n 61 | 191 | 463 629 721
rehberlik/koordinatérliik islemlerini eksiksiz 3,85 Cok
uygulamaktadir. %n 3 9 22 30 35
12.Kurumumuzda Isletmelerde meslek n 158 | 227 | 451 641 590
egitimi yapacak 6grenciler igin dgretim 362 Cok
programlarina uygun is yerlerinin %n 8 11 22 31 29 '

i ini sag Ir

16.Kurumumuzda olusturulan egitsel kollar n 225 | 307 | 494 549 492
bireysel gelismeme katki saglamaktadir. %n 1| 15| 2 > 2 3,38 Orta
20.Kurumumuzda olusturulan egitsel n 59 | 187 | 566 | 666 590
kollarin sayisini ve faaliyetlerini yeterli 3,75 Cok
buluyorum_ %n 3 9 27 32 29
21.0Ogretmenlerimiz verdikleri dersin amag n 89 | 239 | 626 612 500
ve dnemini dgrencilere tam olarak 3,58 Cok
kavratirlar. %n 4 12 30 30 24
22.0gretmenlerimiz derste demokratik bir n 113 | 246 | 523 603 579
ortam yaratir. %n 5 2 25 29 28 3,62 Cok
23.0gretmenlerimiz yavag dgrenen n 157 | 272 | 540 565 535
ogrencilerle 6zel olarak ilgilenirler. %N 8 13 26 27 26 3,51 Cok
25.Bize kendi yaklagimlarimizla 6grenme ve n 284 | 261 | 526 485 510
basarma firsat1 taninmaktadar. %n 7 | 13 25 23 5 3,33 Orta
34.Kurumda 6grenci merkezli bir egitim n 72 | 231 | 547 641 577
anlayis1 vardir. %n 3 1 %6 a 28 3,69 Cok
35.Kurumda dgrenciler; 6gretmen ve n 120 | 206 | 458 572 709
yoneticiler tarafindan en 6nemli unsur olarak N 3,75 Cok
kabul edilir. YN 6 10 22 28 34
36.Derslerimizde islenen kuramsal konulari n 113 | 193 | 499 534 726
atélyelerde derhal uygulamaya koymakta ve 376 Cok
ogreninceye kadar atdlye alistirmalari yapma %n 5 9 24 26 35 '
firsat1 bulmaktaviz.
38.Kurumumuzda olusturulan egitsel n 77 | 231 | 534 629 594
kollarin faaliyetlerine severek katilirim. %n 4 1 26 30 29 3,69 Gok
43 Kurumda milli ve manevi degerlerimizin n 199 | 309 | 503 452 606
anlamlarim daha iyi kavradim. % TRECEEY 2 29 3,46 Cok
44 Meslek egitimi tercih edecek olanlara n 91 | 161 | 458 586 770
kurumumuzu tercih etmelerini éneririm. %n 2 3 2 8 3 3,86 Gok
53.Atdlye ve uygulamalarda titiz, izl az n 210 | 274 | 515 495 571
fireyle ve malzemeyi israf etmeden 3.46 Cok
uygulama yapmay1 ve bu davraniglari %n 10 13 25 24 28 '
kazanmamiza 6nem verilir.
54.Kurumumuz isletmelerde uygulama n 139 | 189 | 441 523 770
baslamadan once yeterli bilgilendirme ve . 3,77 Cok
yonlendirmeyi yapmaktadir. von ’ 9 21 25 37
55.Kurumumuzda rehberlik hizmetlerini n 104 | 241 | 503 613 607
yeterli buluyorum. %n 5 T 2 30 29 3,67 Cok

Genel Ortalama: 3,61
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4.5.6. Olgme - Degerlendirme ve izlemeye iliskin Goriisler

Ogrencilerin,  Olgme -  Degerlendirme ve  lizleme’ye iliskin
degerlendirmelerini 6grenmek i¢in hazirlanan 6 ifadeye iliskin goriislerinin yiizde
dagilimlar1 ile birlikte Ogrencilerin goriislerinin ortalama sonuglar1 Tablo 38’de

gorulmektedir.

METE kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6lgme - degerlendirme ve

izleme baglantisina iliskin 6lgeklerde;

“Odiillendirme ve cezalandirmalarda tarafsiz ve adil davranilir” alt dlgegini

Ogrenciler ortalama (X:3,30) olarak degerlendirmistir. Olgme - degerlendirme ve
izlemeye iliskin bu alt 6lgek 6grencilerin onaylama dizeylerinin “en diisiik” oldugu

maddedir.

“Modiillerin sonunda kazandigim yeterlilikler Olglilmektedir” alt olgegini

ogrenciler ortalama (X=3,83) olarak degerlendirmistir. Olgme — degerlendirme ve
izlemeye iligkin bu alt 6lcek dgrencilerin onaylama dizeylerinin “en yiiksek™ oldugu

maddedir.

Tablo 38. Olcme - Degerlendirme ve izlemeye iliskin Goriisleri

Katilim

Olgme - Degerlendirme ve Izleme | Frekans/ | Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam Derecesi

Ylzde

ol

32.Hazirlanan sinav sorular ve yapilan
degerlendirmeler 6grenci olarak bizlerin n 189 | 260 | 482 1492 | 645

gercek basarisini 6lgmektedir. %n 9 13 |23 24 |31 355 Cok

39.Kurumda ders igi ve ders dist
basarilar ile 6rnek davramslarimiz
odullendirilir.

n 103|262 | 578 | 586 |540

%n 5 |13 |28 |28 |26 |358| Cok

40.Ogretmenler smav sonuglarmin
degerlendirmesinde (s6zli, yazili, n 1151289536 |608 | 518

uygulamali) tarafsiz davranirlar. %n 6 |14 |26 29 |25 354| Cok

41.0gretmenler smav sonuglarmin
degerlendirmesinden sonra bize 6gretici
geri bildirimlerde bulunurlar.

n 103315643 |585 |421

%n 5 |15 |31 |28 |20 [3,44| Cok

42 .Qdiillendirme ve cezalandirmalarda n 239|326 | 546 | 495 | 460
tarafsiz ve adil davranilir.

%n 12 |16 |26 |24 |22 3,3 Orta

46.Modiillerin sonunda kazandigim n 140|181 1 403 |514 | 828

yeterlilikler él¢ilmektedir.
%n 7 |9 |20 |25 |40 [3,83| Cok
Genel Ortalama: 3,58
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TKYyi basar1 ile uygulayan METE kurumlarinda §grenim goren 6grenciler

Olcme - degerlendirme ve izlemeye iliskin olarak genelde (X=3,58) tatminkar goriise

sahiptirler.

4.5.7. Kurumlarinda Siirekli Iyilestirme Yapma’ya iliskin Gériisleri

Ogrencilerin, Siirekli Iyilestirme Yapma’ya iliskin degerlendirmelerini

ogrenmek icin hazirlanan 5 ifadeye iligkin goriislerinin ylizde dagilimlar ile birlikte

ogrencilerin goriislerinin ortalama sonuglar1 Tablo 39°da gorilmektedir.

METE kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin Kurumlarinda Surekli

Iyilestirme Yapma’ya iligkin &lgeklerde;

“Kurumumuzu gelistirme ile ilgili isteklerimiz yonetici ve dgretmenlerimiz

tarafindan dikkate almir” alt Olgegini Ogrenciler ortalama (X=3,81) olarak

degerlendirmistir. Kurumlarinda siirekli iyilestirme yapmaya iligkin bu alt 6lgek

ogrencilerin onaylama diizeylerinin “en diisiik” oldugu maddelerden biridir.

Tablo 39. Siirekli iyilestirme Yapma’ya iliskin Goriisleri

Siirekli Tyilestirme Yapma ;:;eu!;%rés Hi¢ | Az Orta |Cok |Tam X g:::al(l:g;i

28.Kurumumuzu gelistirme ile n 119 | 208|415 |525 |796

ilgili isteklerimiz yonetici ve 3,81 | Cok

6gretmenlerimiz tarafindan dikkate | o5 6 10 20 25 39 '

alimir

37.Kurumdaki 6grenciler; egitim n 66 1115 |370 |575 |939

ve dgretimle ilgili yapici 4,07 | Cok

elestirilerde bulunabiliriler. %n 3 6 18 28 45 '

56.0grenci temsilcileri n 119|208 |a15 |525 |796

ogrencilerle ilgili glindem 3,81 | Cok

maddelerinin goriisiilmesine %n 6 10 20 25 39 '

katilir.

57.0grenci temsilcileri demokratik n 66 1115 |370 |575 |939

secimle belirlenir. 4,07 | Cok
%n 3 |6 18 28 45

58 Kurumdan istedigim belgeleri | 76 1107 1335 |509 |1036

(6grenci belgesi, kimlik) 4,13 | Cok

zamaninda alabilirim. %n 4 |5 16 25 50 '

Genel Toplam: 3,59
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“Ogrenci temsilcileri 6grencilerle ilgili giindem maddelerinin goriisiilmesine

katilir,” alt Olgegini Ogrenciler ortalama (X:3,81) olarak degerlendirmistir.
Kurumlarinda surekli iyilestirme yapmaya iliskin bu alt 6lgek 6grencilerin onaylama

diizeylerinin “en disiik” oldugu maddelerden biridir.

“Kurumdan istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik) zamaninda

alabilirim” alt olgegini &grenciler ortalama (X:4,13) olarak degerlendirmistir.
Kurumlarinda surekli iyilestirme yapmaya iligkin bu alt 6lgek 6grencilerin onaylama

diizeylerinin “en yiiksek” oldugu maddedir.

TKY’yi basar1 ile uygulayan METE kurumlarinda 6grenim gdren 6grenciler

strekli iyilestirme yapmaya iliskin olarak (X=3,59) tatminkar goriise sahiptirler.
4.6.  OGRENCILERIN GORUSLERI ARASINDAKI FARK TESTLERI

4.6.1. Cinsiyetlere Gore Fark Testleri

Kiz ogrencilerin TKY’ye ve alt boyutlarmna iligkin gortsleri ile erkek
ogrencilerin TKY ye ve alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigi bagimsiz oOrneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 40°’da

gosterilmektedir.

Tablo 40. Cinsiyetlere Gore Fark Testleri

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama SS p

Meslek Egitimi Meslek egitimi | Erkek 1689 3,70 0,68 0,003*

programinin niteligi Kiz 379 3,82 0,68

Egitim - Is Hayat1 Baglantist Erkek 1689 3,45 0,72 0,018*
Kiz 379 3,55 0,71

Kurum — Ici Erkek 1689 3,62 0,72 0,299

Insan Iligkileri Kiz 379 3,66 0,73

Kurumsal Kapasite Erkek 1689 3,47 0,78 0,894
Kiz 379 3,48 0,78

Ogretimin Niteligi ve Erkek 1689 3,59 0,70 0,009*

Uygulamali Egitim Kiz 379 3,69 0,67

Olgme — Degerlendirme Erkek 1689 3,61 0,85 0,001*

ve Izleme Kiz 379 3,77 0,84

Siirekli Tyilestirme Yapma Erkek 1689 3,53 0,83 0,000*
Kiz 379 3,78 0,80
Erkek 1689 3,57 0,64 0,005*

Genel Toplam Kiz 379 3,67 0,62 |
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Kiz 6grenciler ile erkek dgrencilerin meslek egitimi programinin niteligine

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,003<0,05). Bulunan bu

farkta kiz 6grenciler (X:3,82) onaylama ile erkek &grencilere gore (X:3,70) daha
olumlu goriislere sahiptirler. Ogrencilerde cinsiyete gore fark testlerinde “en yiiksek”

onaylama orani kiz 6grencilerde meslek egitimi programimin niteligi konusundadir.

Kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin egitim ile is hayat: baglantisina iliskin

gorisleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p=0,018<0.05). Bulunan bu farkta

kiz 6grenciler (X:3,55) onaylama ile erkek 6grencilere gore (?:3,45) daha olumlu
goriislere sahiptirler. Ogrencilerde cinsiyete gore fark testlerinde olumlu olmasina
karsin “en diisik” olumlu onaylama oran1 kiz 6grencilerde egitim ile is hayati

boyutundadir.

Kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin 6gretimin niteligi ve uygulamali egitime

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,009<0.05). Bulunan bu

farkta kiz 6grencileri (X=3,69) olumlu goriis ile erkek Ogrencilere gore (X=3,59)

daha olumlu goriislere sahiptirler.

Kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin 6lgme - degerlendirme ve izlemeye

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001<0.05). Bulunan bu

farkta kiz drencileri (X=3,77) olumlu goriis ile erkek dgrencilere gore (X=3,61)

daha olumlu goriislere sahiptirler.

Kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin siirekli iyilestirme yapmaya iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000<0.05). Bulunan bu farkta
kiz ogrencileri da olumlu goriislere sahiptir. Kiz 6grenciler (X=3,78), erkek

ogrencilere gore (i:3,53) daha olumlu goriislere sahiptirler.

Genel olarak kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin tiim alt boyutlara iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,005<0.05). Bulunan bu farkta

kiz 6grencileri (X:3,67) olumlu goriis ile erkek Ogrencilere gore (X=3,57) daha

olumlu goriislere sahiptirler.
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4.6.2. Kurum TuUrine Gore Fark Testleri

Meslek Liselerinde 6grenim goren ogrencilerin TKY’ye ve alt boyutlarina
iliskin gortisleri ile Meslek Egitim Merkezlerinde 6grenim goéren 6grencilerin
TKY ye ve alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1

bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 41°de gosterilmektedir.

Tablo 41. Kurum Turtne Gore Fark Testleri

Alt Boyutlar Kurum N Ortalama Standart p
Sapma

Meslek Egitimi Meslek | Meslek Lisesi vb. 1405 3,72 0,69 0,424
egitimi programinin Meslek Egitim Merkezi | 664 | 3,74 0,67
niteligi
Egitim - Is Hayat: Meslek Lisesi vb. 1405 | 3,40 0,72 0,000*
Baglantis Meslek Egitim Merkezi 664 3,60 0,70
Kurum — I¢i Meslek Lisesi vb. 1405 | 3,62 0,72 0,261
Insan Hligkileri Meslek Egitim Merkezi | 664 | 3,65 073
Kurumsal Kapasite Meslek Lisesi vb. 1405 3,58 0,77 0,000*
Yiikseltme Meslek Egitim Merkezi 664 3,25 0,75
Ogretimin Niteligi ve Meslek Lisesi vb. 1405 3,62 0,71 0,395
Uygulamali Egitim Meslek Egitim Merkezi 664 3,59 0,67
Olgme -Degerlendirme Meslek Lisesi vb. 1405 3,66 0,86 0,349
ve Izleme Meslek Egitim Merkezi 664 3,62 0,83
Siirekli Iyilestirme Meslek Lisesi vb. 1405 | 3,60 0,83 0,068
Yapma Meslek Egitim Merkezi 664 3,53 0,83

Genel Toplam Meslek Lisg;i vb. . 1405 3,60 0,65 0,220

Meslek Egitim Merkezi 664 3,57 0,61

*p<0.05

Meslek Liselerinde 6grenim goéren Ogrenciler (X=3,72) ile Meslek Egitim

Merkezlerinde O6grenim goren Ogrencilerin (X=3,74) meslek egitimi programinin
niteligine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Ogrencilerde, kurum tiirlerine gore yapilan farklilik testlerinde “en yiiksek”
onaylama oran1 meslek lisesi 6grencilerinde meslek egitimi programimin niteligi

boyutunda oldugu goriilmektedir.

Meslek Liselerinde 6grenim goren Ogrenciler ile Meslek Egitim
Merkezlerinde 6grenim goren Ogrencilerin egitim ile is hayati baglantisina iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000<0.05). Bulunan bu farkta,
Meslek Egitim Merkezlerinde dgrenim goren Ogrencilerin daha olumlu goriislere

sahip oldugu anlagilmaktadwr. Meslek Egitim Merkezlerinde 6grenim goren

ogrenciler (XZS,GO) onaylama orani ile meslek liselerinde 6grenim gdren dgrencilere
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gore (X:3,40) onaylama dizeyi ile daha olumlu goriislere sahip oldugu

anlagilmaktadir.

Meslek liselerinde 6grenim goren dgrenciler ile Meslek Egitim Merkezlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin kurumsal kapasite gelistirmeye iliskin goriisleri arasinda
anlamlt bir fark bulunmustur (p=0,000<0.05). Bulunan bu farkta, Meslek Egitim

Merkezlerinde Ogrenim goren Ogrencilerin daha olumlu goriislere sahip oldugu
gorulmektedir. Meslek liselerinde 6grenim goren Ogrenciler (X:3,58) onaylama

dizeyi ile Meslek Egitim Merkezlerinde 6grenim goren dgrencilere gore (X=3,25)
onaylama diizeyi ile daha olumlu goriislere sahiptir. Ogrencilerde kurum tiirlerine
gore yapilan farklilik testlerinde olumlu olmasina karsin “en diisiik” goriis diizeyi
meslek egitim merkezi Ogrencilerinde kurumsal kapasite gelistirme boyutunda

oldugu anlasilmaktadir.

Meslek Liselerinde Ogrenim goren Ogrencilerin 0gretimin niteligi  ve
uygulamali egitime iliskin goriisleri (X=3,62) onaylama dizeyi ile Meslek Egitim
Merkezlerinde Ogrenim goren Ogrencilere gore (X=3,59) onaylama duzeyi ile
nispeten daha olumlu goriise sahip olduklar1 gorulmektedir. Meslek Liselerinde
O0grenim goren Ogrenciler ile Meslek Egitim Merkezlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin 0gretimin niteligi ve uygulamali egitime iliskin goriisleri arasinda

anlaml bir fark bulunamamistir (p=0,395>0.05).

Genel olarak incelendiginde, Meslek liselerinde 6grenim goren o grenciler ile
Meslek Egitim Merkezlerinde Ogrenim goren Ogrencilerin kurumsal kapasite
gelistirme ve egitim ile is hayati1 baglantisina iliskin goriislerinde anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Bu iki alt boyut haricinde, tiim alt boyutlara iliskin goriisleri

arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05). Genel olarak Meslek Liselerinde
Ogrenim goéren Ogrenciler (XZB,GO) onaylama duzeyi ile Meslek Egitim

Merkezlerinde 6grenim goren Ogrencilere gore (X:3,57) onaylama duzeyi ile daha

olumlu goriislere sahiptirler.
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SONUC VE ONERILER

Ulkelerin birbirlerine kapilarinmn aralandig1 bu giinlerde, egitimde, iilkenin
cikar ve ihtiyaclarina uygun yiiksek standartlara sahip olmak, tilkede ulusal, bolgesel
ve sektorel isbirlikleri saglamak ve rekabetci iistiinliik alanlari olusturmak 6nem
kazanmistir. Bu amagla, Milli Egitim Bakanligi’nca, meslek egitiminde gorev
etkinligini arttrmak amaciyla diizenlemeler 1986’dan beri adim adim yapilmaktadir.
Okul-igyeri ikili uygulama egitimi, agilacak dallarin ve miifredatin piyasa taraflari ile
birlikte Onerilmesi, 6grenci merkezli egitim, teknik O0gretmen niteligini daha da
yiikselme, her sart altindaki vatandaslara tam-gun, tam-yi1l meslek egitimi
programlar1 sunma, meslek egitimi merkezleri gelistirme, alan se¢gme — alan
degistirme kolayliklar1, Meslek Yiiksek Okullarina sinavsiz ge¢me hakki ve YOK iin
meslek egitimi mezunlarina diisiik katsay1r uygulamasi... Bunlardan bazilar1 yerini
bulmus, bazilar1 gézden gecirilmeyi talep etmektedir. Diger yandan, egitim ile is
hayat1 baglantisini sistemler ¢apinda kurumsal olarak kurmak i¢cin meslek egitiminde
ulusal piyasa meslek standartlarini, meslek egitiminin belli araliklarla gozden
gecirilecek bu standartlara uygun olarak diizenlenebilmesini, esnek programlama ve
hizl1 piyasaya ¢ikis olanaklar1 veren modiillii meslek egitimini, egitim sonuglarmin
ulusal piyasa meslek sinavlari ile Olgiilmesini ve ulusal diizeyde gecerliligi olan
piyasa meslek ehliyet belgelerine ulasmay1 saglayabilmek i¢cin meslek okullar1 ve
meslek egitim merkezlerinde etkili isleyisi gelistirme g¢alismalar1 yapilmaktadir.
MEB kararina uyarak meslek egitimi yonetiminde etkili isleyisi destekleyecek bir
yonetim aract olarak 1999 yilindan beri i¢in Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

uygulamasi yayginlagsmaktadir.

Giliniimiizde sonuglarin denetlenmesinin yerini siireglerin yonetilmesi ve her
islemde kalite fikri almaktadir. Etkili yonetim i¢in “kalite hedefi” koymak ve ona
dogru ilerlemek 6nemlidir. Toplamda siirekli gelismenin saglanabilmesi i¢in egitim

yoneticileri ve 6gretmenler yeni okul ya da meslek egitimi merkezi diizenini, topluca
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benimseyecekleri gelecek ufku, 6zgorev bildirimi, okul degerleri, normlar1 ve meslek

egitimi standartlarina birlikte yonlendirmek i¢in etkin rol almalidirlar.

MEB Mifredat Laboratuar Okullar1 Uygulamalarinin Yayginlastirilmasina
Iliskin Yoénerge nin 7. maddesi "Egitim kurumlarinda TKY esas alinir; her okulda
kalite kurulu olusturulur. Bu kurul TKY anlayist ile siiregleri tasarlar, yiiriitiir ve
kalitenin gelistirilmesi i¢cin gerekli kararlar1 ve Onlemleri alir. Her okulda kalite
gelistirme takim caligmalari siirdiiriir. Kalite kurulu ve kalite gelistirme takimlarinin
kurulusu ve isleyisi ile ilgili esas ve usuller MLO modeline gore yiiriitiiliir,"
seklindedir. Ayrica, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Yonetmeligi bulunmaktadir.
Buna karsin, TKY uygulamasma gecen meslek egitimi kurumlarinda Toplam Kalite
Yonetimi anlayisimin yerlestigini soylemek henliz miimkiin goriilmemektedir.
Kurumlardaki uygulamalarin daha c¢ok kisilerin 6zel ilgisine bagh olarak yiiriidiigii

rapor edilmektedir.

Aragtrmanin  amaci, meslek egitiminde yiriirige konan yapisal
diizenlemelerle hemen hemen ayni zamanda getirilen destekleyici bir yonetim
anlayigini, Egitimde Toplam Kalite YoOnetimi uygulamasii birlikte irdeleyerek
meslek egitimi kurumlarindaki gelisme diizeyini ortaya koymaktir. Arastirmanin
kapsami; meslek egitiminde gorev etkinligini arttirmak i¢in yapilan diizenlemelerden
secilen ii¢ ana baslik ile bunlarin uygulamasmin etkin bir sekilde gerceklesmesi igin
oncelikle ihtiya¢ duyulan alt1 TKY ilkesidir. U¢ ana diizenleme basligi; okul-isyeri
isbirligini de kapsayacak bigimde “6gretimin niteligi ve uygulamali egitim,” modiilli
egitimi de kapsayacak bicimde “meslek egitimi programmin niteligi” ve ulusal
piyasa meslek standartlar1 — standartlara uygun egitimi — sinavlar1 — belgeleri kararini
da kapsayacak bicimde “egitim ile is hayat1 baglantisi”dir. Alt1 Oncelikle ihtiyag
duyulan TKY ilkesi; “kurum-i¢i insan iliskileri,” tiim kurum c¢alisanlarma gerekli
hizmet—i¢i egitim de dahil “kurumsal kapasite gelistirme,” “Onderlik,” katilimcilik da

2 [13

dahil “paydas memnuniyeti,” “siirekli iyilestirme yapma,” “kurumsal O6lgme-
degerlendirme ve izleme”dir. TKY nin 40’a yakm ilkesi ve 10 alandaki yonetim
tutumu degisikligi ile egitim yOneticileri hizmetin biitiinlestirilmesinde 6nemli

mesafeler kat edilebilmektedir.
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Arastirma  i¢in  secilen meslek egitimi kurumlar1 TKY uygulayan
odiillendirilmis kurumlardir. 18 ilde 19 6diillii meslek egitimi kurumu vardir. Bundan
amag, on senelik uygulamaya gecis silirecinde, “iyi isleyen uygulamalar1” One
cikararak yayginlastirilmalarint 6zendirmek ve biinyeye uygun oOnerilerle TKY
uygulamasinin yerlesmesine katki saglamaktir. Arastirmanin bulgular1 da dikkate
alarak TKY uygulamasmnin meslek egitimi yonetimi i¢ine bilingli ve bir sekilde
yerlestirilmesine olan gereksinim devam etmektedir. Odiil alan meslek egitimi
kurumlar1 yoluyla egitim yonetiminde TKY yaklasimi kavramsal olarak duyulmaya
ve uygulamalariyla bilinmeye baslanmistir. Isletme tarzi bir egitim ortami ve
yonetim  gerektirmeleri nedeniyle TKY uygulamasinin  meslek egitimi

kurumlarindaki faydasiin girerek artacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma ile Toplam Kalite Yonetimi’nin meslek egitim yonetimine
kazandirmay1 hedefledigi temel boyutlar1 yoneticilere, 6gretmenlere ve dgrencilere
TKY ilkelerinin gorev etkinligi ile eslesen ilkelerinden olusan alt boyutlar ve bu alt
boyutlar1  olusturan alt Olgeklerden elde edilen sonuglara  bakilarak
degerlendirilmistir. Meslek egitimi kuruluslarinin gérev etkinliginin arttirilmasi i¢in
yapilan diizenlemelerin yonetiminde TKY uygulamasinin incelenmesi alt 6lgekler

boyutunda yapilmistir. Arastirma sonucu 6zetle su bulgulara ulagilmistir:

Meslek egitimi kurumlar1 boyutunda; “Meslek egitimi programimin niteligi,”
TKY’nin basariyla uygulandigit METE kurumlarinin tiim etkinliklerinin odak
noktasmi olusturmustur. Ogretim programlar1 giincel, uygulanabilir olmadikca
kaliteden s6z etmek miimkiin degildir. Bu anlayisa gore kalite arayigina giren okullar
programlarini piyasa taleplerine uygun hale getirmek icin paydaslarla iliskilere ve
O0grenci merkezli egitim programmin uygulanma yaklasimmi seg¢mektedirler.
Uygulanan egitim - 6gretim, olusturulan ders programlar1 ve igerikleri, 6grencinin
kapasitesi ve yeteneklerine ve dgrencinin ilgi ve ihtiyaglarina hitap edecek sekilde
uyarlanmistir. Meslek egitimi programlarinin niteliginin yiikselmesinin okulun tim
etkinliklerinin niteligini de etkiledigi goriilmektedir. Diger yandan, ilkdgretim i¢inde
ciraklik becerileri edinme programi diisiiniilmedigi i¢in ¢ocuklar ve genclerin diisiik
icretlerle sistem disina itilmesi meslek egitiminde diizenli bir kalite giivencesi

diizeni kurulmasini giiclestirmektedir.
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METE kurumlarinda, basarili TKY wuygulamasinda meslek egitimi
programinin niteligini etkileyen modillii yetistirme yaklasimina yonetici, teknik
Ogretmen ve diger ders 6gretmenleri olumlu bakmaktadir. Bu yaklasimin, programlar
piyasa taraflarinca ilan edilen meslek standartlarina gére ve giiniin sartlarina uygun
hazirlanmis, is piyasasinin ihtiyaglarina cevap verebilecek ve ogrencinin ilgisini
cekebilecek esnek bir yapida hazirlandigi takdirde daha etkinlesecegine

inanmaktadirlar.

Arastirma bulgularma gore, TKY uygulayan meslek egitimi kurumlarinda
“egitim - 1§ hayat1 baglantisi’’nin ¢agimiz i¢in 6neminin kavrandigi ve uygulamaya
yansitmaya calisildigi goriilmektedir. Basar1 ve kalkinmamiz “ulusal rekabetci
ustiinliik” 6zellikleri kazanmaya, verimliligi ylikseltmeye, maliyetleri diisiirmeye
baghdir. Bu ise, “meslek egitimi ile is hayat1 baglantis1” islevsel olarak kurulmak

suretiyle yetistirilmis insangiiciine sahip olmakla saglanabilecektir.

Arastirmada TKY’yi METE kurumlarinda uygulayan yonetici, teknik
ogretmen ve diger ders 6gretmenleri Tiirkiye’de heniiz uygulamaya tam gegmemis
bulunan MYK ve “ulusal belgelendirme diizeni”nin kendileri i¢in 6neminin farkinda
olduklarim1 belirtmektedirler. “Mezunlarin piyasada rahatlhikla is bulmalar1”
konusunda endiseler arastirmaya yansimistir. TKY uygulayan kurumlar agilacak
boliimleri belirlerken is piyasasinin ihtiyaglarina uygun olmalarina, mezunlarinin is
yasaminda sorunlarla karsilasmamasina ve sorun ¢dzme becerileri yliksek isglicii
yetistiren kurum olmaya dikkat etme c¢abalarini artirmiglardir. Yonetici, teknik
o0gretmen ve diger ders Ogretmenleri piyasaya yonelik uygulamali sinav ve meslek
ehliyet belgeleri diizenlemesinin etkili sekilde yiiriirlige konulmasindan sonra
mezunlarinin yeterliliklerine uygun yerlerde istihdam edilmesinin miimkiin olacagini

diistinmektedirler.

METE kurumlar1 yonetici, teknik 6gretmen ve diger ders dgretmenleri heniiz
etkin hale gelmemis olmasma ragmen belli alanlarda olusturulan ulusal piyasa
meslek standartlarini takip etmekte, “Ogretimin niteligi’ni “igbirligine dayali” ve
“0grenci merkezli 6grenme” modellerini uygulayarak esnek ve verimli kilmaya
caligmaktadirlar. Ogrencilerin, “isletmelerde uygulamali meslek egitimi” ve “okulda

atolye egitimleri’nde, ilgili konuyu tam anlayincaya kadar yararlanabilmeleri i¢in
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“cok boyutlu egitim” anlayisinin benimsendigi anlasilmistir. Diger yanda, bir okulun
sistem boyutunda yasanan sorunlari asmasi beklenemez. Meslek egitiminde, meslek
kademeleri, bunlara uygulanan programlar, bu programlardan mezun olanlara verilen
unvanlar ve belgeler karigsmis, piyasada kullanilan kademelenme ve unvanlardan
kopmustur. Hatta ayni meslegin ayni kademesi igin verilen unvan ve belgelerde
zaman icinde farhlik goriilmektedir. Ogrenci, okul ve dgretmen belli bir programin
piyasada nereye tekabiil edecegi baglantisin1 kuramaz durumda oldugu i¢in meslek
yonlendirmesi heniiz yeterince yapilamamaktadir. Sadece, bulunan programlar gelen
O0grenciye sunulmakta, yaygin egitim talebi ile gelenlere 06zel programlar

hazirlanmaktadir.

Cagdas yonetim yaklasimlari, “kurum - i¢i insan iligkileri” konusunda bilgi ve
beceri sahibi olan yoneticilerin basarili olduklar1 ve kurumun verimini artirdiklarini
ileri surmektedir. Clnki genel yonetim ve denetim, orgutsel beceriler kadar, insan
iliskilerinde de toplumsal becerileri gelistirmeyi kapsar. Giiniimiizde etkili
yoneticilik i¢in su 6zellikler lizerinde durulmaktadir: planlama becerileri, orgiitleme
(teskilatlandirma) ve yonlendirme becerileri, insan iliskileri becerileri, iletisim

becerileri ve degerlendirme yapma becerileri.

Insan iliskilerinin 6ziinde, kurumun insan kaynaklarmi her seyden &nce
“insan” olarak gorebilme anlayis1 yatmaktadir. Calisanlar “personel” degil, “isbirligi
arkadaslar1” olarak kabul edilmekte ve oncelikle “duygusal, zihinsel, biyolojik,
toplumsal varlik” oldugu dikkate alinmaktadir. insami onceleyen bu yaklasimin
temeli, karsilikli saygi ve sevgi, kendini Otekinin yerine koyarak birbirini
anlayabilmeye dayanmaktadir. Yoneticiler, 6gretmen, 6grenci ve diger ¢alisanlar1 bu
anlayigla gorebilme, onlar1 gercek kisilikleri ile taniyabilmeleri onemlidir. Bu
bakimdan, okulun verimliligini saglamada, insan iliskilerinde becerili yoneticilere
olan ihtiya¢ bu kurumlarda anlasilmigtir. Arastirma bulgulari, “kurum-igi insan
iliskileri’'nde  METE kurumlarinin yonetici, teknik Ogretmen ve diger ders
Ogretmenleri takim c¢aligmalarin1  etkili bicimde uyguladiklarmi, iyilesme
caligmalarinda  girisimei  olduklarmi  ve telafi edilebilir hata yapmaktan
korkmadiklarmi belirtmektedirler. Bulunduklar1 kurumun gelecek ufkunu (vizyon)

ve Ozgorevini (misyon) bilip ona gore hareket ettikleri ve sorunlar1 rahatlikla dile
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getirip yonetimle paylasabildikleri anlasilmaktadir. Kurum i¢i sosyal faaliyetlerin ise
yeterli seviyede olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. TKY kurum kiiltiirii haline geldikge
toplumsallasma talebinin ve faaliyetlerinin artmasi beklenir. Kurum — i¢i insan
iligkilerinde basarili olmak “kurumsal kiiltiir’iin olusmasma, “calisanlarin is

doyumu”na ve “¢alisma sevkinin artmasi”na yardimci olmaktadir.

Egitim yonetiminde insan iliskileri yaklagimini 6nemli kilan sebeplerden biri
de, bu yaklagimin egitim yonetiminde daha hizli bir demokratiklesme siirecine katkili
olmasidir. TKY, okul yonetiminde dinamikligi saglayan bir siiregtir. Okullarin
demokratik olup olmamasi da, insan iligkilerinin yeterli olup olmamasina gore

anlasilmaktadir.

Egitimin 6nemli sorunlarindan biri olan “kalite” esasen kurum ydneticilerinin
¢cOzmesi gereken bir yonetim sorunudur. Yonetim etkinliginde degismelerin
beklenebilmesi i¢in, “insan iligkileri’nde yeterlikli kurum miidiirlerine ihtiya¢ vardir.
Bu ihtiyacin karsilanmasiin da en kestirme yolu, hem “hizmet oncesi egitim,” hem
de “hizmet i¢i egitim” (HIE)’dir. Arastrma bulgularinda TKY’nin basarili
uygulamaya gecirilmesinde, HIE’in onemi siklikla belirtilmistir. Ayrica, HIE
alamamis c¢alisanlarin da HIE almis olanlar kadar coskulandiklari, uyumlanma ve

kendilerini gelistirme goriisii ve davranislari i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

TKY’nin ilk olumlu etkileri genellikle “kurumsal kapasiteyi olusturma ve
gelistirme” ¢abalarinda goriilmektedir. Arastirmada bina, arag-gereg, atélye ve
laboratuarlarinin  yeteri kadar donatildigi, daha etkili kullanildigi, kapasitenin
O0gretmen ve Ogrencilerin kullanimina daha uzun siireler acildigi ve 6gretmenlerin
Ogretim materyallerini derslerde geregi kadar kullandiklar1 belirtilmistir. Kapasitenin
gelismesi ve egitime aktarilmasinda yonetici, teknik Ogretmen ve diger ders

Ogretmenlerinin olumlu goriisleri rol oynamastir.

Arastirmada, TKY wuygulayan METE kurumlarmin  6grencilerinin
“uygulamali meslek egitimi” i¢in uygun isletme se¢iminde daha 6zenli, isletmelerle
iliskilerin daha saglikli ve karsilikli ihtiyaclar1 karsilayabilecek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bunun sonucunda da egitim kurumlarinda ve igletmelerde memnuniyet

diizeylerinin yiikseldigi belirtilmektedir. Ogrencilerin meslek becerileri ydniinden
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Ozgiiven kazandigi, kendi isletmelerini kurma hevesi duyduklar1 bulgulara

yansimaktadir.

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla, istendik degigmeler
meydana getirme siirecidir. Bu siirecin sonunda bireyin davraniglarinda istendik veya
istenmedik yonde davranig degismelerinin olusup olusmadigini ortaya koymak igin
bir dlgege gore “6lgme” ve bunun sonunda da dlgege gore “degerlendirme” yapilmasi
gereklidir. Egitimin her alaninda ve her asamasinda 6lgme - degerlendirme yapilmak
zorundadir. Halen, okullarda yapilan 6lgme - degerlendirme daha ¢ok iki boyuta
yoneliktir: bunlar, “6grenci basarismm oOlgiilmesi - degerlendirilmesi” ve “egitim

programinin amacina ulagsma” durumunun belirlenmesidir.

199 et

“Programinin degerlendirilmesi” “6grenci basarisinin degerlendirilmesi’nden
sonra ikinci swrada gelmektedir. Ogrenci halen sinav basarisina gore ders ve smif
gecmekte, diploma almaktadir. Ogrenci degerlendirmeleri genellikle akademik /
zihinsel 6grenme diizeyinde yapilmaktadir. Degerlendirme tiirleri egitimin tiiriine ve
icerigine gdre cok degisik sekillerde olabilmektedir. Ornegin, sinif icinde gegerli
olan bir egitim programu i¢in farkl, bilgisayar destekli 6gretim i¢in farkl, internet
tabanli bir Ogretim i¢cin farkli degerlendirme Olgiitleri ve yoOntemleri
kullanilabilmektedir. Meslek egitiminde ise uygulama ve yapabilme becerilerinin
Olciilebilmesi i¢in is-basinda GSlgme-degerlendirme daha onemlidir. Ancak, hangi
yontem kullanilirsa kullanilsin, bu tiir degerlendirmelerin temel amacini, programin
etkililigi hakkinda yargiya varmak, cekirdek veya uzanti1 modiillerde eksiklikleri

tespit ederek diizeltilmesi olarak belirlemek gerekmektedir.

Arastirma bulgularinda Simavlara odakliliktan sikdyet, {niversite giris
smavlart ile ilgilidir. Egitim—6gretim siireci sirasinda dgrenilenlerin, kullanilabilme
ve uygulama becerilerindeki gelisimin degerlendirmesine ¢ok ihtiya¢ oldugu ortaya
cikmaktadir. Diger yandan, meslek mezunlar1 i¢in en 6nemli olan husus kazandiklari
“meslek beceri ve yeterliliklerinin piyasadaki gecerlilik diizeyini bilerek mezun
olmak™tir. Bir kurumda TKY ne kadar iyi uygulanirsa uygulansimn, sistem boyutunda
boyle bir diizenleme bulunmamasi sistemin bir sorunudur. Mevcut Olgme-
degerlendirme-belgelendirme eksikligi 6grenciler iizerinde is bulma endiselerini

katlayan bir etki yapmaktadir. Meslek Yeterlilikleri Kurumu’nun iilke c¢apinda
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meslek ehliyet belgesi sinavlarina diizen ve siireklilik kazandirmasi ile bu ¢ok dnemli

sorunun agilmasi konusunda meslek egitimi kurumlarmda umut beslenmektedir.

Egitimde uygulanan 06lgme ve degerlendirme yoOntemleri zaman iginde
degisebilir ancak, degerlendirmeye verilen Onemin higbir zaman azalmayacagi
kesindir, ¢iinkii 6lcme ve degerlendirme bir egitim sisteminin doniit (geribildirim)
aracidir. Egitimde uygulanan yeni bir yontemden baslayarak, ortaya ¢ikarilabilecek
herhangi bir yeni degerlendirme yonteminin kendisi bile bir 6l¢cme ve degerlendirme
stirecinden gegirilecektir. Bir siirecin nasil isledigini, daha iyi nasil islemesi
gerektigini gosterecek olan degerlendirme olacaktir. Bu suretle TKY sayesinde,
Olgcme — degerlendirme siirecine tigiincii bir boyut olarak kurumun tiim sireclerindeki

ve islemlerindeki etkinligi de dahil olmaktadir.

Ogrenciler halen, meslek egitimi kurumunun TKY uygulamasina gegis
siirecinin bir noktasinda kuruma gelmekte, bir baska noktasinda mezun
olmaktadirlar. Ogrencileri sadece doniistiiriilecek malzeme olarak gdérme anlayismin
asildigi, egitirken ayni1 zamanda “6grencinin paydas kilindig1” ve kendi gelisimleri
iizerinde s6z sahibi olmalarinin amaglandig1 bir yapiya gecilmektedir. Arastirma
bulgularinda 6grencilerin okul i¢inde daha etkin, isletmelerde daha caligkan, daha
cok imkanlara erisme ve kullanma yollar1 arayan, kendileri i¢in iyi hazirliklar
yapildigima inanan bireyler olarak yetismekte olduklar1 kendileri tarafindan ifade
edilmektedir. Meslek rehberligine olan ihtiyag, atdlye programlarmin daha belirli bir
sekilde programlandirilmasi, uygulama becerilerinin de sinavla Olglilmesi talepleri

vardrr.

Kurumlarinda TKY’yi benimsetme ve yerlestirmede etkili bir yeri olan
“Onderlik,” bir dogal yetenek oldugu kadar, ayn1 zamanda gelistirilmesine katkida
bulunulabilecek bir yonetim yetenegidir de. Arastirmaya katilan illerdeki yonetici,
teknik O6gretmen ve diger ders Ogretmenleri, yoneticilerinin katildiklar1 HIE,
konusmalar ve ¢aligtaylar sonucunda elde ettikleri bilgi ve donanimlar1 ¢alisanlar ile
paylastiklari belirtmektedirler. Yoneticilerin sergiledikleri onderlik goriis ve
davranislar ile calisanlarini heveslendirici yonde tavir sergilemeye calistiklarini
belirtmektedirler. Yoneticilerin, kurumun ¢alisanlarinin mezun olduklar1 alan ve 6zel

ilgi ve yeteneklerini de dikkate alarak onlardan etkili bir sekilde yararlanmayi,
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yaratict ve yenilik¢i diisiincelerinin hayata gecirilmesini tesvik ettiklerini
belirtmektedirler. Arastirma ile TKY uygulanan METE kurumlarinda 6nderlik
yeteneklerinin gelistigi ve uygulamada beklenen sonuglart vermeye basladigi

gorulmektedir.

TKY felsefesinde iist yonetimin onderligi onemlidir. Arastirmaya katilan
kurum onderleri HIE yaninda kendi istekleriyle, sahsi cabalar1 ve birikimlerini
kuruma aktarmaya caligmaktadirlar. Bu yOnetim yaklasimini benimsediklerini,
kendilerini klasik idareci yerine onder yonetici kilabilmek igin TKY felsefesini
uygulamaya koyduklarmi ve basarili olduklarmi belirtmektedirler. Ne var ki hizmet-
ici egitimlerin yeterli olmadigi goriilmektedir. %28 okul yodneticisi hi¢ HIE
gormemis, bir kismi1 da c¢esitli kurslarda kendini gelistirmeye ¢calismistir. Bu bulgular
egitim yOnetiminde kisisel sahiplenme ve beceri gelistirmenin Onemini
gostermektedir. Ancak, TKY’yi i¢in ¢ok yonlii hizmet-i¢i egitim gérmiis ve uzman
ve danigman destegi almaya devam eden Onderlerinin sayismin artmasima ciddi

ithtiya¢ bulunmaktadir.

Arastirma kapsamindaki oOdiillii meslek egitimi kurumlari, meslek egitimi
yOnetimi yerine daha paylasimci, takim galismasini benimseyen, paydaslari ile daha
etkilesimli, seffaf bir egitim anlayisina gegiste adimlar atilmaktadir. Ydnetici ve
ogretmenler meslek egitiminde yapilan yapisal diizenlemelerin ve TKY nin
uygulanabilirligine inanmis, yeni yonetim yaklasiminda tam yeterlilige sahip olmak
ve sirekli iyilesmek igin kurumlarda TKY’nin sadece seminerler ve takim
calismalarinin kurulmasindan ibaret olmadigini goérmiislerdir ve sabirla sonuca
ulagmak i¢in adim adim ve bilingli diizenlemelerle TKY’yi uygulayan takimlar

olmaya devam etmektedirler.

Arastirmaya katilanlar, TKY uygulayan METE kurumlarmin “i¢ ve dis
paydaslarla iliskiler’inin olumlu gelisti§ini belirtmislerdir. I¢ paydaslar olan
ogrenciler ve 6gretmenlerin gliven ve katilimlar1 ylikselmektedir. Dis paydaslar olan
basta veliler ve sanayi ile iliskilerini olumlu yonde gelistirmeye okullar caba
gostermis ve iyl sonuglar almaktadirlar. Ancak velilerin her seyi okuldan bekleme
tutumlari, katilim ve igbirligi istekleri diisiik seviyede devam etmektedir. TKY yi

basar1 ile uygulayan METE kurumlar1 genel toplum {izerinde olumlu etki
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olusturmakta olduklarmi goérmektedirler. TKY uygulamasinin etkileri sonucunda
kurumlar, ¢evrelerinde piyasa isgiicli ihtiyac analizleri ve yerel iskolu temsilcileri ile
goriisiip ihtiyaca gore meslek edindirme kurslar1 agilmasi ve kurumdan mezun olan
Ogrencilerin i bulmalar1 ve bulduklari iste verimli olmalar1 i¢in yardimda bulunmay1
baslatan bir yap1 olusturmaya ¢alismaktadirlar. Buna karsilik, yeni bir uygulama olan
iilke piyasa meslek standartlari, smavlar1 ve belgeleri konusunda velilere yonelik
bilgilendirmenin eksik oldugu goriilmektedir. Ayrica, modiilli ~ meslek dal
programlarinin yararlarmin anlatilmasi ile ¢cok daha bilingli bir dis ¢evre elde

edilebilecegi goriilmektedir.

TKY’yi basarili bir sekilde uygulayan METE kurumlarinin yoneticileri
“stirekli 1iyilestirme yapmak” i¢in “takim caligmalar’”ni desteklemekte, Onerileri
dikkate almakta, biirokrasiden kaynaklanan engelleri ortadan kaldirici ¢oziimler
gelistirmektedirler. Bunun, “kurum kiiltiiriinii benimsemeleri ve katilarak etkide
bulunmalar1” i¢in ¢esitli uygulamalar yapmaya yer vardir. METE kurumu yonetici ve
ogretmenleri her yil kurumdaki “kurum gelisim ve yonetim takimi” tarafindan
hazirlanan TKY ve gelisim planlarin1 giincelleyerek uygulamaya koymaktadirlar.
Arastirmada TKY egitim faaliyetlerinde gorev alan egitimciler TKY ’ye inanarak ve

gontillii olarak ¢alismalarina devam edeceklerini belirtmektedirler.

Arastrma sonucunda Toplam Kalite YOnetimini basariyla kurumlarinda
uygulayan METE kurumu yonetici, 6gretmen ve Ogrencileri alt boyutlarla ilgili
olarak yapilan uygulamalarm etkililik diizeyini kendi algilarina gére degerlendirerek
Olcek ortalamasinin iizerinde “gok” diizeyinde olumlu goriis bildirmislerdir. Bu

durumda, arastirmanin problem ve alt problemlerinin dogrulanma durumu soyledir:

Arastirma problemi, hem yoOnetici ve Ogretmenlerin, hem de O6grencilerin
goriislerine gore METE kurumlarinda yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin dolayistyla

kurumun gorev etkinligi basarili bulunarak dogrulanmaktadir.

Yonetici, teknik 6gretmen, diger ders o6gretmenleri ve METE kurumlarinda
egitim goren Ogrencilerin goriis diizeyleri ve dogrulama sonuglar1 Tablo 42 ve Tablo

43°te gosterilmektedir.
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Tablo 42. Yénetici ve Ogretmenlerin Goriis Diizeylerine Ait Dogrulama Tablosu

A . Diger .
Alt Boyutlar Oleek | vanetici | LEKMK | popg | Dogrulanma
Sayist Ogret. Ogret Durumu

TKY’yi basari ile uygulayan METE kurumlarinda
1 | meslek egitimi programinin niteligi boyutundaki 6 | X=3,79 | X=3,67 | X=3,74 | Dogruland1
basar yiiksek midir?

TKY’yi basari ile uygulayan METE kurumlarinda

2 | egitim- ig hayat1 baglantis1 boyutundaki basari 6 | X=3,79 | X=3,68 | X=3,70 | Dogrulandi
yiksek midir?
TKY’yi basari ile uygulayan METE kurumlarinda

3 | kurum-igi insan iliskileri boyutundaki bagari 8 | X=3,75 X=3 50 X=3,59 | Dogruland1

ylksek midir?

TKY’yi basart ile uygulayan METE kurumlarinda
4 | kurumsal kapasiteyi yiikseltme boyutundaki basari 4 | X=3,90 | X=3,73 | X=3,83 | Dogruland1
ylksek midir?

TKY ’yi basartyla uygulayan METE kurumlarinda
5 | 6gretimin niteligi ile uygulamal egitim baglantist 10 | X=3,74
boyutundaki basar yiiksek midir?

X=3.70 X=3,73 | Dogruland:

TKY ’yi basart ile uygulayan METE kurumlarinda
6 | egitimin sonuglarini 6lgme- degerlendirme ve 6 | X=3,82 | X=3,48 | X=3,66 | Dogruland:
izleme boyutundaki basari yiiksek midir?

TKY’yi basart ile uygulayan METE kurumlarinda

7 | onderlik boyutundaki basari yiiksek midir? 4 | X=4,08 | X=3,63 | X=3,73 | Dogruland1
TKYyi basari ile uygulayan METE kurumlarinda

8 | paydas memnuniyeti boyutundaki basari yiiksek 6 | X=3,71 | X=3,50 | X=3,60 | Dogrulandi
midir?
TKYyi basart ile uygulayan METE kurumlarinda

9 | siirekli iyilestirme yapma boyutundaki bagari 8 | X=3,90 | X=3,65 | X=3,74 | Dogruland1
ylksek midir?

Goriis Diizeyleri Ortalamasi X=3,83 | X=3,62 | X=3,74 | Dogruland1

Tablo 43. Ogrencilerin Goriis Diizeylerine Ait Dogrulama Tablosu

Olgek o . Dogrulanma
Alt Boyutlar Sa§1s1 Ogrenci Du%umu
TKY’yi basari ile uygulayan METE kurumlarinda
1 | meslek egitimi programinin niteligi boyutundaki basari 9 X=3,73 | Dogruland1
yilksek midir?
TKY’yi basari ile uygulayan METE kurumlarinda
2 | egitim- is hayat1 baglantis1 boyutundaki basar1 yiiksek 7 X=3,47 | Dogruland1
midir?
TKYyi basari ile uygulayan METE kurumlarinda
3 | kurum-igi insan iligkileri boyutundaki basar yiiksek 5 X=3,63 | Dogruland1
midir?
TKYyi basari ile uygulayan METE kurumlarinda
4 | kurumsal kapasiteyi yiikseltme boyutundaki basari 9 X= 3,47 | Dogruland1
ylksek midir?
TKY’yi basariyla uygulayan METE kurumlarinda
5 | 6gretimin niteligi ile uygulamali egitim baglantisi 19 X=3,61 |Dogrulandi
boyutundaki basan yiiksek midir?
TKYyi basari ile uygulayan METE kurumlarinda
6 | egitimin sonuglarini lgme- degerlendirme ve izleme 6 X=3,58 | Dogruland1
boyutundaki basari yiiksek midir?
TKYyi basari ile uygulayan METE kurumlarinda paydas
7 | memnuniyeti boyutundaki basari yiiksek midir? 5 X=3,59 | Dogruland1
Goriis Diizeyleri Ortalamasi X=3,59 | Dogrulandi
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Bu arastirmanin ortaya c¢ikardigi bulgu ve egilimlere gore, egitim
kurumlarmin ihtiyaglar1 dikkate alinarak TKY uygulandigi takdirde, TKY’nin
meslek egitimi ve teknik egitim-6gretim kurumlarinda etkinligi ve verimliligi
artirmada kullanilabilecek bir igletmeci yonetim yaklasimi oldugu goriilmektedir. Bu

yonde gelismek icin arastirma bulgularindan su oneriler ¢ikarilabilir :

ONERILER

Meslek egitimi yonetiminde tam anlami ile TKY uygulamas: i¢in ¢ok daha
dizenli hizmet-igi egitim, danigsma ve degerlendirme destegine, isletmeler arasindaki
isbirligi orneklerine, TKY basarisin1 kiyaslamak i¢in basarili TKY uygulayan 6rnek
meslek egitimi kurumu gostermeye, modiillii programlamanin Bakanlik merkezince
yeniden kavramlastirilmasma, Bakanligin Meslek Yeterlilikleri Kurumu ile siki
isbirligine ve okullarin ige kapanmaya olan egiliminin “cevreye ac¢ik okul anlayisi’na

cevrilmesinde mesafe alinmasina ihtiya¢ vardur.

Meslek egitimi kurumlarma TKY ’nin etkili ve kalic1 sonuglarla uygulanmasi
icin arastirmaci tarafindan asagidaki Oneriler sunulmaktadir. MEB bu Onerileri de
dikkate alarak TKY yaklagimmin tiim meslek egitimi kurumlarinda yeteri diizeyde
uygulanmasmi saglayabilir. Ayrica bu Onerileri egitim kesimi kamu yonetimine

uyarlamak i¢in TKY Yonergesi’nde diizenlemeler de yararl olabilir:

- Bakanlik Merkez ve Il Milli Egitim Midiirliikleri, hizmet ic¢i egitim
programlarint TKY kapsaminda tiim kurum calisanlara ulastirdiktan sonra

kurumlarm TKY uygulamasi baslatmalarina izin vermelidir.

- Meslek Egitimi Merkezleri, ¢iraklik egitimi ve meslek liselerinde aym
meslegin ayni kademesi i¢in orgiin, yaygin ve ¢iraklik-kalfalik programlari

ayni olmaldir.

- Meslek okulundan piyasaya cikis tiim okul yonetiminin etkinligini ve
kalitesini etkilediginden, meslek egitimi merkezlerinin yaptig1 kalfalik/ustalik
belge smnavlart kurumlardan almip MYK ile isbirligi yapilarak illerde
merkezilestirilmelidir. Meslek smavlar1 ve teknik smavlari igin, 11 Milli

Egitim Miidiirliklerinin ¢iraklik ve meslek egitiminden sorumlu birimlerinin
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destegiyle, yetkili piyasa taraflarinin her meslek ve meslek kademesine gore

temsilci gonderecegi uygulamali smav kurullar1 olusturulmalidir.

Meslek egitiminde Ol¢gme—degerlendirme ve izleme iilke geneli Olgiitlere
kavusturulmalidir. Her meslek ve meslek kademesi igin ayri bir giin
belirlenerek, ayn1 meslek kademesi i¢in ayni giinde olmak iizere, tiim iilke
capinda “meslek standardma” uygun yetismisligi 6l¢ecek uygulamali sinavlar

yapilmali ve piyasa taraflarinca tutanaga gecirilmelidir.

MYK islevsel ve etkin hale getirilmeli, ulusal piyasa meslek standartlari,
ulusal piyasa meslek sinavlar1 ve yeterlilige dayali ulusal piyasa meslek
ehliyet belgeleri MYK iizerinden yapilmali, belgeler belli araliklarla piyasa

sinavlari yoluyla yenilenmelidir.

Piyasa meslek kademelerinin bekledigi icerik ile meslek egitimi ve teknik
egitim- Ogretim programlar1 birbirine karigmis program ve belgelerden
kurtarilmali, ilgili kademelerin standartlarina denk hale getirilmelidir. Bunun
icin AB’de Tiirkiye’nin de onayladig1 8 basamakli piyasa islev kademeleri
cercevesine uygun olarak meslekler kademelendirilmelidir. Her meslegin ilk
bes basamagi MEB ile ilgili ve piyasa meslek sinavlarina yonlendiren
basamaklar oldugu i¢cin MYK’ya destek vererek diizenlemeler acilen

yapilmalidir.

Bir alt sistemde, yalnizca diizenleme yapmak ve kalite beklemek tek basina
sonu¢ vermeyeceginden, meslek okullarinin baglh oldugu genel miidiirlik ve
diger Bakanlik birimlerinin de TKY 6lciitleriyle irdelenmesi ve bu dogrultuda

kendilerini yenilemeleri gerekir.

Kalite degerlendirme oOlgiitleri ile teftis formunun Ortiistiiriilmesi ve
kurumlarda teftis yapilirken kalite caligmalarinin da gozden gecirilmesi

dizenlenmelidir.

Mevcut kalite degerlendirme 6lgiitleri icerisinde meslek egitimi ve uygulamali
egitimi basarisini Olgen Olciitlerin sayis1 arttirilmali ve meslek standartlarma

gore sirekli giincellenmelidir.
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Okul tir ve kademelerine gore ayri1 6diil siirecleri ve ayri degerlendirme

Olcltleri belirlenebilmelidir.

Bakanligi verdigi kalite ddiillerinde 1., 2., 3. olan okullarin 6diillendirildigi
bagil degerlendirmeden vazgegilip “mutlak degerlendirmeye” gegilmesi ve
citayr asan okullara ¢izilen modele veya segilen 6rnek okula gore es-yetkinlik

verilmesi (akredite edilmesi) i¢in gereken ¢alisma yapilmalidir.

Odiillendirmede tesvik edici ve heveslendirici maddi ve manevi degerler
yiikseltilerek oOdiiller cazip hale getirilmeli, sonuclar1 iilke genelinde

duyurulmaldir.

Kalite degerlendirme dlgiitlerinin  kurum diizeyinde izlemesi anlayisi

O0gretmen ve birey degerlendirmesini de igerecek sekilde genisletilmelidir.

Okul / kurum miidirlerinin kalite c¢alismalarinda Onderlik yapmalarmi
kolaylastiracak yetki devirleri ve sorumlulugu tam olarak {izerlerine verecek

yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Okul yoneticilerinin dnderlik niteliklerinin goniillii ve coskulu olma yaninda,
daha c¢ok bilgilendirilmeye ve toplum becerilerini ¢esitlendirmeye

dayandirmalar1 i¢in destek hizmetleri artirilmalidir.

Okul i¢i islemlerin kisa ve hizli yapilmasinda stirekli iyilestirme Onerilerine
daha fazla yer verilmelidir. Okul — i¢i Ozdenetimi i¢ paydaslarla birlikte

sikilagtirma yollar1 gelistirilmelidir.

Kurum denetimlerinin sik, kesin sonug bildiren ve saglam ve siirekli 6l¢iitlerle

yapilarak, denetim diizeninin yerlestirilmesi saglanmalidir.

TKY YoOnergesi yasanan deneyim donemi degerlendirilerek gozden
gegirilmeli ve tiim meslek egitimi/egitim kurumlar1 ¢alisanlarinin kavramlara
ve terimlere aynm1 anlami yiikleyecekleri hale getirilmeli ve
Turkege’lestirilmelidir. Bu anlamda TKY ile ilgili egitimler meslekli egiticiler
tarafindan once kalite egiticilerine verilmeli, sonra tiim yonetim kademesini

ve tiim 6gretmenleri de igine alacak sekilde TKY konusunda hizmet-i¢i egitim

216



verilmelidir. MEB biinyesinde her ilde hayata gecirilecek olan 50 - 100 adet

etkilesimli uzaktan egitim merkezi ile bu egitim etkili sekilde verilebilmelidir.

Meslek okullarinda kalitenin yiikseltilmesi i¢cin meslek orgiitleri ve
isletmelerle tam bir isbirligini saglayacak iletisim kanallar1 ve isbirligi yollar1

belirlenmelidir. .

Uygulamanm 6niindeki iletisim ve kars1 koyma engellerinin kaldirilmasi i¢in
yogun bilgilendirme, takdir, ddiillendirme, okullar arasi basari gdstergeleri
siralamalari, 6rnek okullara geziler, basarili TKY uygulayicis1 okullarda staj

vb dizenlenmelidir.

Meslek egitimi programinin niteliginin yiikseltilmesinde ‘“cekirdek meslek
programi” kuvvetli ve ¢ok uzamayan bir siirede tamamlanmali, piyasada
gecerli uzantilar1 olan modiil programlar ise kisa siirede uygulama yogun

olarak tamamlanmalidir.

Ayn1 meslegin ayn1 kademesi i¢in hazirlanan cekirdek ve modiil egitim
programlarinin meslek egitimi dersleri, Orgiin, yaygin ve c¢iraklik

egitimlerinde aynen uygulanmalidir.

Isletmelerde uygulama egitimi icin haftalik ve yillik daha uzun siireler
ayrilmali, 10. smiflar icin de diizenleme yapilmalidir. Laboratuar ve
atolyelerin hafta sonlar1 da acik olmali ve her Ogrenci her uygulamayi

O0grenmeden iiniteyi tamamlamis sayilmamalidir.

Ogrencilerin bireysel rehberlik alabilmeleri ig¢in gerekli diizenlenmeler

yapilabilmelidir.

Okul-Sanayi Isbirligini etkin kilabilmek icin isverenlerin katkilariyla olusan
Meslek Egitimi Fonu, eskisi gibi isletmelerdeki meslek egitiminde

kullanilmak tizere tekrar Milli Egitim Bakanligina baglanmalidir.

Okullarda kurum i¢i insan iliskilerinde, bir yandan kurumsal iyilesme
sonuglar1 alinmasi vurgulanirken, diger yandan birlikte vakit gegirerek kurum

kiiltiirtiniin olugsmasina ve daha hizli oturmasma yardimci olunmalidir.
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Kurumsal kapasiteyi gelistirme amaciyla altyapinin zaman ve mekan olarak
en uzun sdre en ¢cok kimseye hizmet edebilmesi igin i¢ mimarlar ve endUstri
miihendislerinden de yararlanarak fiziki imkanlarin zaman-mekan kullanimi

planlar1 yapilmali ve kullanilmalidir.

Ogrenciyi egitim programlariyla iilke geneli meslek ehliyet belgesi
smavlarma hazirlarken, okul i¢cinde de gelismelerini 6lgecek yoklama, kayit

ve rehberlik dizeni kurulmalidir.

Tim teknik Ogretmenlere hem ogrenci, hem de kurumsal Olgme -
degerlendirme ve izleme konusunda TKY kapsaminda hizmet i¢i egitim

verilmesi 6zel bir programla ele alinmalidir.

Dis paydas memnuniyetinde 6zellikle 6grenci velileri, meslek standartlari
diizeni ile okullarin piyasa ile baglant1 kurmalari, piyasa meslek ehliyet
belgeleri, modiillii  programlarla is hayatina c¢abuk erisim ve piyasa
degismelerine kars1 yan mesleklere esnek kayis imkanlar1 konusunda stirekli

bilgilendirilmelidirler.

Kuruma veli ilgisini c¢ekebilmek i¢cin TKY kapsaminda &zel yollar

gelistirilmesi gereginin bulundugu goriilmeli ve okullara goérev verilmelidir.

Ogrenci yiikiiniin tasmmasina yardime1 olmak amaciyla TKY uygulamasi ile
birlikte Ogrencilerin toplumsallasma ihtiyaglarina yonelik faaliyetler ve

zamanlar arttirilmalidir.

Meslekli genglerdeki is bulma kaygisin azaltmak i¢in hiikiimetler, istihdam
arttiric1 politika ve programlar gelistirmeli, ehil, meslekli ve belgeli insanlar1

uygun ise alma konusunda tedbirler getirmelidirler.

Meslek Egitimi Merkezleri ile Meslek Liseleri arasinda calisma ortami
acgisindan kargilastirmali  bir arastirma yapilarak Meslek Egitimi
Merkezlerindeki is tatminsizligine yol agan eksikliklerin giderilmesi igin

tedbirler ortaya konmalidir.
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